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Konferencijos
jzZanga

Doc. dr. STASYS SEDBARAS
Lietuvos Respublikos Seimo
Teisés ir teisétvarkos komiteto pirmininkas

Laba diena, gerbiamieji konferencijos dalyviai. Dziaugiuo-
si, kad labai daug saléje Zzmoniy, visus sveikinu su grazia $vente,
Konstitucijos diena, tai yra diena dokumento, kuris mums visiems
duoda pamatg - pamatg misy teiséms, musy laisvam gyvenimui,
misy tapatybei, ir, duok Dieve, kad dar takstantj ir daugiau mety
su Siuo dokumentu laisvai galétume gyventi.

Keletas Zodziy apie Konstitucija garsaus politiko ir moksli-
ninko, neseniai apsilankiusio Lietuvoje, Austrijos profesoriaus
H. Schambecko poziariu. Jis Lietuvos Konstitucijg jvertino
kaip vieng geriausiy pasaulyje. I$ tiesy musy Konstitucija gimé
1992 m. kaip keliy darbo grupiy kompromisinis rezultatas. Ir
$tai, pasirodo, kompromisai visada yra puikus dalykas. Manau,
kad ir $i konferencija taip pat gali buti kompromisy paieska ger-
biant Lietuvos institucine sgranga, gerbiant Lietuvos institucijy
sprendimus ir ieSkant bendry iseiciy, taip pat gerbiant ir Lietuvos
praeitj, istorija, tradicijas.

Turbiit niekas kitas taip nejkiinija savyje ir nesaugo, ir neper-
duoda ateities kartoms tradicijy kaip tradiciné $eima. O tradiciné
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$eima - tai yra $eima, kai tu duodi priesaika, kada tu jsipareigo-
ji, kada tu Zzinai, kaip kartu toliau gyvensi. Visko atsitinka, bet
tai yra svarbiausia. Islikome per tiek $imtmeciy, Lietuva gyvuoja
daugiau negu tukstantmetj, tik apie ja gal maziau buvo rasyta.
Ir tam, kad gyventume dar daug takstantmeciy, masy tauta ir
valstybé turi stovéti ant tam tikro pamato. Taigi $i konferencija
tam ir skirta.

Dr. RIMANTAS JONAS DAGYS
Lietuvos Respublikos Seimo
Socialiniy reikaly ir darbo komiteto pirmininkas

Gerbiamieji konferencijos dalyviai, kg tiktai kalbéjo Teisés ir
teisétvarkos komiteto pirmininkas gerbiamasis S. Sedbaras. Jis
kartu yra ir parlamentinés grupés ,Uz tradicing Seimg”“ pirmi-
ninkas. Sig parlamentine grupe sudaro jau $imtas parlamentary.
I$ tikryjy tai rodo gana platy supratimg ir vieningg poziirj. Joje
yra visy politiniy partijy atstovy — vieny daugiau, kity maziau.
Mes tikimés, kad mums pavyks padaryti daug dalyky cia, Seime,
iSaidkinti juos taip, kad visiems buty aisku, kad nelikty dvigubo
traktavimo.

Mes kalbésime $iandien apie Konstitucija, konstitucines ver-
tybes, kurios dabar patyré pokyciy po Konstitucinio teismo i3-
aiSkinimo. Turésime turbit padiskutuoti ir apie jo Konstitucinio
Teismo vietg ir vaidmenj, nes kai mes karéme $ig institucija jo
pagrindiné priedermé buvo iSaiskinti tai, kas parasyta tarp eilu-
¢iy, ka balsavusieji uz ta Konstitucija arba jg kaire turéjo omeny.
Na, dabar kartais tie i$aiskinimai, susidaro jspudis, ne visai tokie,
kaip jsivaizdavo misy tie Zmonés, kurie uz ja balsavo, ypac kai
kalbame apie $eima. Vargu ar mes galétume eiti tuo keliu, kai ga-
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lima leisti paprastai i$pléstai aiskinti tas vertybes arba jas savaip
traktuoti bet kam, bet kokiam organui, tiek Seimui, tiek Konsti-
tuciniam Teismui ar kitiems, placiau ir kitaip, negu kad Zmonés
uz tai balsavo. Jeigu mes tokiu budu eisime, tai papulsime j gana
prasta padétj, kai bus galima Zmoniy valig paversti kitokia valia.
Tai yra pavojingas kelias ir todél turime apie tai rimtai kalbéti ir
rasti susikalbéjima tarpusavyje, kad vienodai j viskg ziarétume.

Kad mitsy diskusija $iandien baty jdomesné, a$ kai kg paci-
tuosiu. Pacituosiu i§ misy senos istorijos, kad jis paklausytume-
te ty minciy, ir nusprestuméte ar néra kartais sasajos ty minciy
su dabartiniu laikotarpiu. Kai kalbame apie Seimos vertybes, apie
$eimg, jos sampraty, apie kintancig padétj Seimose, mes daznai
remiamés modernios $eimos samprata, nauja vizija. ..

Taigi pradésiu nuo citaty. XIX amziaus pabaiga, ,,Komunis-
ty partijos manifestas™: ,,Burzuaziniai tauskalai apie $eimg ir au-
kléjima, apie $velnius tévy ir vaiky santykius kelia tuo didesnj
pasislykstéjima.“ Kita citata: ,,Komunistams galima buty prikisti
nebent tai, kad veidmainiskai paslépta Zzmony bendruma jie nori
pakeisti oficialiu, atviru Zzmony bendrumu.“ ,Tad¢iau komunis-
tams prikaisiojama, kad jie nori panaikinti tévyne, tautybe. Dar-
bininkai neturi tévynés, negalima i$ jy atimti to, ko jie neturi®. Cia
komunisty ausros laikai. 1904 m. V. I. Leninas jau raso, kad ,,jaus-
mingumo dvasios, energijos, nukreiptos ne j pseudo$eimynines
vertybes, i§laisvinimas padés islieti §j gumulg socializmo pergalés
labui® Tai yra 1904 metai. 1911 m. L. Trockis raso: ,,Seima, kaip
burzuazijos institutas, visi$kai atgyveno. Reikia smulkiau kalbéti
apie tai darbininkams.“ Leninas jam atsako: ,,Ir ne tik $eima. Visi
draudimai, susije su seksualumu, turi biti panaikinti. Mes turime
ko pasimokyti i§ sufrazisc¢iy. Netgi vienalytés meilés draudima
reikia panaikinti.“

Taigi tos srities bol$eviky kiriniai davé gana neblogy rezul-
taty, ta teorija buvo plétojama toliau, ir 1918 m. gruodzio 19 d.
buvo organizuota eisena pazyméti pirmosioms metinéms dél
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santuokos panaikinimo. Tai buvo demonstracijos. Kai kuriy de-
monstracijy dalyviai buvo nuogi. Kaip pasekmé viso $ito, jau pa-
tys bolsevikai pamaté, kad 1923 m. sostinéje pusé kadikiy gimé
ne santuokoje ir prasidéjo sifilio epidemija.

Dar pora perliuky, kuo buvo siiloma pakeisti Seimg. 1919 m.
Vologdoje jgyvendinamas toks dekretas — ,,Dél motery paskirs-
tymo". Kiekviena komjaunuolé, Darbininky fakulteto klausytoja
arba kita moksleivé, kuriai komjaunuolis arba Darbininky fakul-
teto klausytojas pasitlé turéti lytiniy santykiy, turi tai padary-
ti, prieS§ingu atveju ji neverta proletariato studentés vardo. Taigi
1923 m. vienas ideology taip pat raso: ,,Santuoka - burzuaziné
praeities atgyvena, o komjaunuoliska komuna - ateities Seima.“
Viena komuna turéjo tukstantj nariy. Visi buvo bendri.

Padiskutuokime apie tai ir pasiklausykime, ar kartais tokios
modernios mintys neskamba ir dabar.

S. SEDBARAS. Dékojame kolegai daktarui R. J. Dagiui uz ra-
kursa j praeit]. Tai irgi tam tikros praeities nuostatos. Deja, reikia
zinoti, i$ kur tos $aknys, kaip tie daigai atsirado ir kg reikia daryti,
kad toliau neveséty. Vargu ar galima sutikti su tokia filosofija, bet,
kaip matome, ji Europoje, j kurig mes kartais nekritiskai, ypac i§
pradziy, zitréjome, Skandinavijoje turi tam tikrg supratima. AS
ne karta esu minéjes, kad, ko gero, ateis diena, kai ir i§ mtsy Eu-
ropa mokysis ir tikrai turés ko pasimokyti.
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Santuokos ir $eimos atskyrimas
Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo sprendimo Sviesoje

Prof. dr. SAULIUS ARLAUSKAS
Teiseés filosofijos ir istorijos katedra,
Mykolo Romerio universitetas

Mano pranesimo tikslas, kaip matyti i§ pavadinimo, buty
toks: pabandyti pasamprotauti, koks yra santykis tarp konstituci-
niy vertybiy ir ¢ia tebeminimo Konstitucinio Teismo nutarimo,
susijusio su $eimos problematika.

Kai tik pasirodé Konstitucinio Teismo nutarimas, pasigirdo
kontraversisky vertinimy. Pasigirdo kritika, pasigirdo ir teigia-
my vertinimy. AS taip pat kalbéjau ir turbtt buvau priskirtas prie
kritiky, taciau, pradédamas §j pranesimg, noréciau pabrézti, kad
savo kritika noréciau remti argumentais ir jeigu man nepavyk-
ty ko nors jrodyti, pripazinciau oponenty tiesa. A§ manau, kad
mano prane$imas neturi iSeiti uz konstitucinés teisés riby. Pa-
bandysiu to nedaryti, taciau savo prane§ima noréciau suskaldyti j
dvi dalis: i$§ pradziy pakalbéti apie tai, kaip atrodo minétas Kons-
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titucinio Teismo nutarimas pagal Konstitucijos raide, o po to pa-
bandyti jvertinti, kaip $is nutarimas atrodo pagal miisy Konsti-
tucijos dvasig. Terminas ,,Konstitucijos dvasia“ kai kam pasirodé
netinkamas kalbant apie Konstitucija, taciau nieko nepadarysi,
kiekviena Konstitucija i$ tiesy turi savo dvasia.

Kalbant apie Konstitucinio Teismo nutarimg tokioje $vie-
soje, a$ supratau, kad pagrindiné Konstitucinio Teismo idéja ir
tikslas buvo parodyti, kad santuokos ir $eimos institutai misy
Konstitucijoje yra skirtingi dalykai. Konstitucinio Teismo mo-
tyvuojamosios dalies 2 skyriaus 15.1 punkte teigiama: ,Tai, kad
santuokos ir $eimos institutai yra jtvirtinti tame pac¢iame Konsti-
tucijos 38 straipsnyje, rodo neatsiejama ir neginc¢ijama santuokos
ir Seimos rysj. Santuoka yra vienas i$ Seimos konstitucinio insti-
tuto pagrindy Seimos santykiams kurti. Ta¢iau tai nereiskia, kad
pagal Konstitucija, inter alia jos 38 straipsnio 1 dalies nuostatas,
néra saugomos ir ginamos kitokios nei santuokos pagrindu su-
darytos $eimos, inter alia santuokos nesudariusiy vyro ir moters
bendras gyvenimas.“ Jeigu jsigilinsime j logika, matysime, kad
kalbéti apie ry$j tarp santuokos ir Seimos galima tik monogami-
nés santuokos atveju, taciau kadangi yra galimos kitokios Seimos
formos, tai rysys tarp santuokos ir eimos yra tikrai ne esminis.
Taip, konstatuojant tokj arguments, tikrai yra ne esminis, kaip tai
teigia Konstitucinis Teismas.

A$ noréciau suabejoti, ar tikrai $is rySys yra ne esminis. Kad
iSreik$ciau abejones, manyciau, baty tikslinga pazitreéti, kaip
musy Konstitucinis Teismas apibadino atskirai santuokos savo-
ka ir $eimos sgvoka, kaip atskleidé vieno ir kito instituto turinj.
Kaip jau citavau, Konstitucinio Teismo nutarimo 2 skyriaus 15.1
punkte teigiama, kad ,,santuoka yra vienas i§ §eimos konstituci-
nio instituto pagrindy $eimos santykiams kurti®. Nutarimo to pa-
ties punkto 2 dalyje teigiama: ,,Taigi konstituciné Seimos sampra-
ta grindZziama Seimos nariy tarpusavio atsakomybe, supratimu,
emociniu prieraiSumu, pagalba ir panasiais rysiais bei savano-
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risku apsisprendimu prisiimti tam tikras santykiy iSraiskas /.../
forma konstitucinei §eimos sampratai esminés reik§més neturi.”
Stai $iuo teiginiu Konstitucinis Teismas, apibiiddindamas $eimos
sampratg, pabandé praplésti santuokos sampratg ir priskyré san-
tuokai tokj pozymj: buti tiktai forma - santuoka yra tik forma ir
esminés reik§més rysiui neturi.

Galéciau pasakyti, kad, skaitant Konstitucinio Teismo nuta-
rimg, tokia pozicija, kad kalbétume apie santuoka tik kaip apie
formaly dalyka, buvo grindziama pareiskéjo pozicija, pareiskéjo,
kuris kreipési j Konstitucinj Teismga, ir pareiskéjas pareiske, kad
valstybé, remdamasi vienu formaliu kriterijumi - santuoka, vie-
nas $eimas rems daugiau, kity $eimy neberems arba rems kitaip.

Ka reiskia santuoka kaip forma, Konstitucinis Teismas savo
nutarime labiau nekonkretizuoja. Tac¢iau, manau, apie tai galima
spresti, jeigu panagrinésime ir Konstitucijos teksta, ir kai kuriuos
Konstitucinio Teismo argumentus, kuriuose apie santuoka tie-
siog nieko nesakoma.

Stai paimkime Konstitucijos 38 straipsnio 3 dalj. Joje sako-
ma: ,,Santuoka sudaroma laisvu vyro ir moters susitarimu. Tarp
kitko, suinteresuotoji pusé — Seimo nariy grupé Konstituciniame
Teisme pasaké: ,,Konstitucijos 38 straipsnio nuostatose nustatyta,
kad $eimos institutas kildinamas i§ santuokos, kuri suprantama
kaip laisvas vyro ir moters susitarimas.“ Pastebéciau tokj dalyka,
kad Konstitucinis Teismas butent $ito argumento, kurj pateikia
suinteresuotoji puse, nevertina.

Jeigu atkreipsime démesj j Konstitucinio Teismo antrosios
motyvuojamosios dalies 15.1 punktg, kuriame yra sakoma, kad
»yra galimos kitokios nei santuokos pagrindu sudarytos $eimos,
inter alia santuokos nesudariusiy vyro ir moters bendras gyveni-
mas, kuris grindziamas pastoviais emocinio prieraiSumo, tarpu-
savio supratimo, atsakomybés, pagarbos, bendro vaiky aukléji-
mo ir pana$iais rysiais bei savanorisku apsisprendimu prisiimti
tam tikras teises ir pareigas, kurie yra konstituciniy motinystés,
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tévysteés ir vaikystés instituty pagrindas, tai yra turinys, o forma
esmés reik§més konstitucinei $eimos sampratai neturi.”

Stai kg a3, vél kazkiek pakartodamas, noréciau pasakyti, kad
faktigkai j §j Seimos apibrézima atkeliauja savanoriskas apsispren-
dimas, tai yra laisvas susitarimas, kas yra santuokos pozymis, taip
pat tam tikri jsipareigojimai saugoti tam tikras konstitucines ver-
tybes. Manau, kad kai i$§ santuokos turinio atskiriama ta dalis,
kuri reigkia tarpusavio jsipareigojimg ir laisva apsisprendima, ir
ta dalis priskiriama $eimos sampratai, tai tokiu biadu santuokos
samprata yra susiaurinama ir faktiskai lieka tik viena esmé — vals-
tybiné registracija.

Ar tai galéty buati logiska? Manau, kad ne visai, nes i$ tikryjy
santuoka yra ceremonialas ir, kiek a$ zinau, gali, sakykime, prasi-
déti nuo suzadétuviy, kurios masy Civiliniame kodekse taip pat
yra instituci$kai jformintos ir yra reglamentuotos. Jau nekalbant
apie tai, kad ceremonija Santuoky rimuose, aisku, laisva valia
iSreiksta, taciau yra demonstracija $ity jsipareigojimy visuome-
nei ir valstybei. Zodziu, priskirti santuokai tik formaly regis-
tracijos aspekta buty i$ tikryjy santuokos, kaip savokos, susiau-
rinimas.

Cia pat noré¢iau paminéti tokj dalyka, kad apskritai, kai
vyksta diskusijos apie, sakykime, tokias netradicines $eimas ir jy
teisinj pripazinima, tai polemikos objektas yra ne Seimos savo-
ka, o kaip tik santuokos sgvoka. Pavyzdziui, Vokietijos terminy
zodyne minima, kad, be vyro ir moters santuokos, yra galima j
santuoka orientuota bendrija, bendras gyvenimas - kohabitacija.
Arba dar vienas dalykas, angly Zodyne yra sakoma, kad santuoka
yra zmoniy socialiné jungtis ar teisinis susitarimas, kuriais suku-
riami giminystés rysiai, tai yra institutas, kuriuo jvairiais keliais,
priklausomai nuo kultaros ar subkultiry, pripazjstami paprasti
intymas ir seksualiniai santykiai tarp asmeny. Tie paprasti inty-
mus ir seksualiniai santykiai tarp asmeny, manyciau, yra meilé,
i$ kurios kaip tik ir gimsta santuoka.
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Apibendrinant bty galima pasakyti tokj dalyka, kad i$ tiesy
musy Konstitucinis Teismas, mano supratimu, susiaurino san-
tuokos esme iki formalios registracijos, tuo tarpu santuokos sgs-
kaita iSplété Seimos sampratg. I$ esmés Konstitucijos 38 straips-
nio 3 dalj, kad santuoka sudaroma laisvu vyro ir moters susitari-
mu, kaip ir ignoravo ar laiké, kad ji neturi jokios savarankiskos
reik§més. Taigi manyciau, kad jau tai yra tam tikras Konstitucijos
papildymas.

Kokias pasekmes galéty sukelti Sitas Konstitucinio Teismo
nutarimas? Be abejonés, motyvas remti vieni§as moteris, augi-
nancias vaikus, yra suprantamas, ir tas nutarimas i$ tikryjy tam
gali pasitarnauti. Visi konkretiis techniniai dalykai sprestini ty,
kas kuria jstatymus.

Visuomenéje yra labai aktualus dalykas, ar §iuo nutarimu
gali buti pripazjstamos vienos lyties asmeny Seimos, sakyciau
taip. Seimos aspektu, many¢iau, jokiy kliti¢iy néra. ] apibrézima,
kad bendras gyvenimas grindziamas emocinio prieraiSumo, tar-
pusavio supratimo, atsakomybés, pagarbos, bendro vaiky auklé-
jimo ir panasiais rysiais, manau, patenka ir homoseksualiy asme-
ny bendras gyvenimas. Ir, remiantis $tai $ita pozicija, bty galima
sakyti, kad netgi yra ir jvaikinimo galimybiy.

Konstitucinis Teismas nesako konkreciai to, bet yra moty-
vuojamosios dalies II skyriaus 15.1 punkto pa¢iame gale pasaky-
ta, ivardijus visas Seimos formas, Zodeliai ,,ir kita® Laikui bégant
galima tg kita i§skleisti ir jtraukti bet kokias kitas galimas bendro
$eimyninio gyvenimo formas. Kad taip yra, galbiit mano autori-
tetas yra per Zemas, a$§ noréciau pacituoti profesoriaus Vytauto
Mizaro mintj. Delfi portale, savo straipsnyje ,,Konstitucinis Teis-
mas: $eimos santykiy turinys vir§esnis uz formga" jis sako: ,,Ma-
nau, kad, vadovaudamasi pabréztu nediskriminavimo principu,
valstybé turi pozityvig pareiga uztikrinti ir netradiciniy $eimos
santykiy dalyviy (nors Konstitucinis Teismas savo nutarime néra
tiesiogiai paminéjes tos pacios lyties asmeny, taciau visuomeni-
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niy santykiy realybé tokia, nori ar nenori dalis visuomenés to, $iy
asmeny bendras gyvenimas taip pat gali suformuoti $eimos san-
tykius) apsaugg, kiek tai reikalinga jy oriam bendram gyvenimui
pripazinti teiséty interesy ir teisiy apsaugai.“ Tai Stai, manyciau,
tai nei$galvotas teiginys, kylantis batent is to aspekto.

AS, nagrinédamas $eimos ir santuokos instituty santykj, pa-
stebéjau vieng dalyka, kuris dar taip néra, sakykim, aptarinéja-
mas, bet yra toks dalykas, kad jeigu 3 dalis, t. y. santuoka sudaro-
ma laisvu moters ir vyro susitarimu, iSparceliuojama, dalis nueina
i 1 dalj - Seima yra visuomeneés ir valstybés pagrindas, o dalis, tik
registracija, atitenka 4 daliai, kad valstybé registruoja santuokas.
IS to iSeity, kad valstybé (kadangi santuoka yra tik registracija,
o valstybé registruoja tik santuokas) gali registruoti tik santuo-
kos keliu sukurtg $eimg. Partnerysté irgi yra registracijos forma,
taciau jinai i$ $io konteksto iskrenta. Manau, kad Konstitucinis
Teismas negalvojo apie tokia logika, bet man niekaip nepavyksta
atsikratyti tos minties, kad jinai seka, ir a§ nejsivaizduoju, kaip
¢ia galima i8sisukti ir jteisinti partnerystés instituta, kaip ¢ia yra
galvojama. Many¢iau, kad profesorés M. A. Pavilionienés uzre-
gistruotas Partnerystés (bendro gyvenimo nejregistravus santuo-
kos) jstatymo projektas yra per ankstyvas.

Dabar, kaip jau minéjau pacioje pradzioje, noréciau paliesti ir
Konstitucijos dvasinj aspekta. I§ tikryjy mes galime kalbéti apie
Konstitucijos dvasig, kada minimi pagrindiniai konstituciniai
principai. Mano aptariamame nutarime Konstitucinis Teismas
pasakeé (38 straipsnio 1 ir 2 dalys), kad yra konstituciniai princi-
pai. Noréciau akcentuoti 1 dalj, kad Seima yra visuomenés ir vals-
tybés pagrindas. I§ tiesy Konstitucinio Teismo teiséjai negaléjo
nesiremti kokia nors, sakykim, metafizika arba $eimos filosofija,
tai yra nejmanoma, nes metafizika paprastai sudaro kiekvieno
asmens jsitikinimy pagrinda ir branduolj.

Taigi kai kalbame butent apie $eimos metafizika, kuri yra
miusy Konstitucijos dvasia, many¢iau, kad galima kalbéti apie dvi
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jos atmainas. Apie liberaling ir, saky¢iau, komunitaring. Komu-
nitariné nereiskia, kad tradiciné, pasenusi. Komunitarizmas yra
labai stipri $iuolaikinés politinés filosofijos kryptis, kuri bando
parodyti, kokia reik§me Vakary civilizacijai turi pagarba tradi-
cijoms.

Kalbant apie liberaline, noré¢iau paminéti profesoriaus Vy-
tauto Mizaro mintis, kurios, manau, iSreiskia $itos filosofijos
esme. 2011 m. balandzio 28 d. ,,Delfi“ portale straipsnyje ,,Seimos
samprata: diskriminavimas, arba kai forma auks¢iau uz turinj® jis
raso: ,,Siy dieny realija yra ta, kad valstybés stengiasi, kurdamos
teise, o véliau jg jgyvendindamos, gerbti ir saugoti individy teises
ir uztikrinti pareigy vykdyma nepriklausomai nuo to, kokia $ei-
mos gyvenimo formga jos yra pasirinkusios.” Kiek anksciau kita-
me straipsnyje ,Dar kartg apie géjy santuokas arba kas yra $eima“
profesorius teigia: ,Visuomenéje vyrauja $eimos gyvenimo formy
jvairové, ir teisé, kaip socialinis géris, j tai turi reaguoti. Seima ir
santuoka — dalykai, kurie negali bati tapatinami tiek tarptautinés,
tiek nacionalinés teisés jurisprudencijos prasme. Seima visy pir-
ma yra sociologinis reiskinys ir teisé paprastai net nereguliuoja
Seimos sampratos, nes tai susiklosto visuomenéje. Seimos sam-
prata kinta istorikai vystantis ir kintant placiai visuomenei.”

I8 Sios filosofijos kyla du dalykai: Zzmogaus teisiy gynimas bet
kokia kaina, galbtit nesiskaitant ir su oponuojancios pusés teisémis,
taip gali bati. Antras dalykas, visi$kai pasyvus teisés elgesys visuo-
menéje vykstanciy procesy atzvilgiu. Tokig teisés filosofija yra su-
formulaves garsus austry filosofas Hansas Kelvinas, kuris pasake,
kad teisés norma gali biti bet kokio turinio. Taigi jstatymy leidéjas
Cia turéty buti pasyvus stebétojas ir tokia teisé galéty tarnauti netgi
totalitariniams rezimams, apie kg kalba H. Kelvino kritikai.

Taciau yra galima ir kitokia metafizika. A$ manau, kad apie ja
yra pagrindas kalbéti, jeigu turime omenyje miisy Konstitucijos
38 straipsnio 1 dalj, kad $eima yra visuomenés ir valstybés pa-
grindas. Ja reprezentuoja komunitarai, a§ nenoréciau ¢ia cituoti,
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gal savais zodziais, keliais sakiniais paaiSkinciau jos esme. Esmé
yra tokia, kad Zmogaus gyvenime yra trys, sakykim, metafiziniai
faktai. Pirmas metafizinis faktas, kad jis fizi$kai egzistuoja, jis yra
$tai Cia, dabar. Bet tas metafizinis faktas labai litdnas, nes po 100
mety né vieno i$ ¢ia sédinciy saléje, deja, nebebus. Na, bus galbut
tik tas mazytis vaikiukas, kuriam dar tiktai prasidéjo gyvenimas,
taciau jo gyvenimas taip pat yra pasmerktas. Tai yra metafizika,
nieko nepadaryti.

Antras metafizinis faktas yra tas, kad yra alternatyva, yra
valstybé. Paradoksas, bet valstybé, kitaip nei kiti gamtos kiinai,
kurie atsiranda, iSnyksta, valstybé, kaip atsirado, taip ir lieka, ne-
bent laikinai pasitraukia i$ istorijos. Su musy valstybe tai kelis
kartus buvo nutike, bet jinai vis tiek yra, ir mes tikime, kad ji-
nai bus labai tolimoje ateityje. Tai $tai tg masy trapia, pasmerkta
gyvybe ir amzing valstybe skiria praraja. Atrodyty, iSeities néra,
bet kiekvienam Zmogui tg iSeitj uzpildo Seima. Tai yra ypatin-
gas institutas su ypatinga misija, nes per §eimg mes nukeliaujam
ir pasisveikinam su savo protéviais, per $eima mes keliaujame j
priekj ir sveikinamés su savo antukais.

AS$ nezinau, kokia gali buti filosofija, kuri paneigty $ita me-
tafizika, bet filosofija, kuri tik registruoja tai, kas savaime vyksta
visuomenéje ir kurioje nebelieka istorinés pareigos, $ita filosofija,
manau, iStrina apskritai bet kokia prasme i$ Zmogaus gyvenimo.
Tai buty filosofinis pamastymas, o jeigu zitrésim, kokia Seimos
metafizikg atitinka masy Konstitucija, manau, tai kyla i§ pream-
bulés, kad lietuviy tauta, pries daugelj amziy sukiarusi Lietuvos
valstybe, Simtmeciais atkakliai ginusi savo laisve ir nepriklauso-
mybe, i$saugojusi savo dvasig, gimtajg kalba, rastg ir paprocius,
siekdama atviros, teisingos, darnios pilietinés visuomeneés ir teisi-
nés valstybés, zodziu, istoriné dimensija aiski ir pasirinkimas, ma-
tyt, ir dvasia 1 straipsnio, kad $eima yra visuomenés ir valstybés
pagrindas, yra butent ta. Ir i$ tos dvasios, manau, atitinkamai kyla
ir poziuris j santuoka ir pozitris j valstybés santykj su Seima.
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Dabar dél Europos Sajungos teisés. Mes ¢ia gana drasiai sa-
kome, kad Europos Sajungoje yra taip ir taip, o mano suprati-
mu, Europos Sgjunga néra vienalyté. Tai, kad ne per seniausiai,
rugséjo ménesj, balsuojant dél rezoliucijos, kuria buvo palaiko-
ma Jungtiniy Tauty rezoliucija ,,Dél seksualiniy mazumy teisiy®,
Europos Parlamente ja palaiké dauguma, rodos, 400 prie$ 100,
aisku, rodo dauguma, bet is kitos pusés rodo, kad Europa, mano
supratimu, yra susiskaldziusi. Vienas momentas.

Kitas momentas, kad Europa imperatyviai nieko nenurodo.
Cia pasiremsiu profesoriaus Vytauto Mizaro 2011 m. balandzio
28 d. ,Delfyje“ ispausdinto straipsnio ,,Seimos samprata: dis-
kriminavimas, arba kai forma auk$c¢iau uz turinj“ pareik§tomis
mintimis. Europos Sajungos institucijos neturi kompetencijos
reikalauti valstybiy nariy pakeisti reglamentavima, susijusj su
santuokos arba partnerystés pripazinimu. Europos Sajungos tei-
sés aktai nejpareigoja valstybiy nariy jteisinti tos pacios lyties as-
meny santuoky ar derinti su nuostatomis. Santuokos. Na, tiek to,
a$ nelabai perskaitau. Profesorius Vytautas Mizaras pasaké, kad
¢ia reikia remtis ne aktais, o principais. Taciau jeigu jau mes pa-
kylame j principy lygj, tuomet islikimo principas istorijoje taip
pat turi didele ir svarbig reik§me.

I§ tikryjy yra labai tvirtas argumentas — Zmogaus teisés. Re-
miantis Situo argumentu bandoma prastumti bet kokius projek-
tus. Tai Stai ta pacia proga noréciau paminéti, kad $itas argumen-
tas, kuriuo naudojamasi, neatlaiké kritikos labai neseniai (kovo
18 d.) Strasbare paskelbtame sprendime ,,Soilé Lauci ir kiti pries
Italijg® kai buvo sprendziama Nukryziuotojo byla — ar gali moky-
klose kabéti kryziai, ar ne? Pirmame svarstyme, pirmame spren-
dime Europos Zmogaus Teisiy Teismas pasinaudojo radikalia
zmogaus teisiy pozicija, kad negalima pirsti tikéjimo bet kokia
forma ir kryziai turi bati pasalinti i§ mokykly. Taciau, kai buvo
pateiktos apeliacijos, visi Europos Zmogaus Teisiy Teismo teisé-
jai aukstojoje taryboje pakeité savo nuomone $imtu astuonias-
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desimt laipsniy ir pripazino, kad absurdas buty iskelti zmogaus
teises vir$ tradicijy ir eliminuoti tradicijas, nes jos yra valstybin-
gumo pagrindas.

Manau, kad tai yra i$ tikryjy didelis lazis Europos Zzmogaus
teisiy jurisprudencijoje ir jis reiskia ne ka kita, kad jeigu kalbame
apie tradicijas, tai mes paprastai kalbame ir apie kazkieno teises
myléti tas tradicijas, puoseléti. Jeigu kalbame apie mazumy tei-
ses, tai mes kalbame apie savotiska poreikj suderinti, balansuoti
ir kam nors teikti prioriteta.

Noriu pasakyti, kad tuose pavyzdziuose, kurie yra pateikti
Konstitucinio Teismo nutarime i§ Prancuzijos, Vokietijos, Ven-
grijos, santuokai aiskiai teikiama pirmenybé. Ir misy Konstitu-
cinis Teismas taip pat tai pazymeéjo, bet reikia pasakyti, kad sil-
pnokai jis tai pazyméjo. Taigi manyciau, kad Europa, nepaisant
to, kad ji keiciasi, vis délto nepraranda supratimo apie tai, kokia
svarbi mums yra masy istorija.

Aisku, noréciau dar kartg padékoti Seimo nariams ir visiems
misy visuomenés nariams, kurie nepraranda rysio su istorija ir
rapinasi ne tik savo asmeniniu orumu, kai kalbama apie santuo-
ka, kad ji nebuity paniekinta, bet ir savo tauta.

S. SEDBARAS. Dékojame profesoriui uz mokslinj filosofinj
poziurj. Mes daznai esame vartotojai ty idéjy, o $tai zmonés, ku-
rie analizuoja ir kuria jas, mums labai padeda. Labai acit. Kai
profesorius kalba apie istorijg, apie tradicijas, mes atsiverskime
Konstitucijos preambule - ten rasime esminius Zodzius: kuo
savo valstybe, gyvenimg ir ateitj grindzia lietuviy tauta, kurioje
yra daugybé tautybiy, kurioje turi sugyventi jvairiy pazitry, vi-
sokio mastymo zmonés, bet turi gristi garbinga praeitimi tam,
kad bty dar geresné ir garbingesné ateitis.
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Apie Seimos politika ir politika Seimai

Doc. dr. IRENA EGLE LAUMENSKAITE
Socialinio darbo katedra,
Vilniaus universitetas

Seimos politika ir politika $eimai (Politics of Family ir Fami-
ly Policy) yra skirtingi, nors tarpusavyje susij¢ dalykai: vienokia
ar kitokia $eimos politika reiskiasi ir tam tikra politika Seimai; o
pastarosios orientyrai bei priemonés rodo ir atitinkama Seimos
politika tiek valstybés, tiek ir platesniu mastu. Lietuvos Respubli-
kos Konstitucinis Teismas (toliau KT) nutarimu dél ,,Patvirtin-
tos Valstybinés $eimos politikos koncepcijos nuostaty atitikties
Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ virsijo savo kompetencija,
nes priémé sprendimg ne norminio teisés akto, bet programinio
dokumento atzvilgiu. Toks teisinis aktyvizmas rodo, kad KT jau
imasi ne arbitro, bet politikos ($iuo atveju - $eimos politikos)
tiesioginio kuréjo vaidmens. Savo ruoztu vertéty suprasti, kad
$eimos politika yra platesnis dalykas, nei tiesioginiai sprendi-
mai susije su $eimos gyvenimu. Seima yra visuomenés ir vals-
tybés pamatas, nes yra pirminis Zzmogiskujy santykiy ,tinklas®
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(pirmasis socialinis darinys kur perduodama zmogiskoji patirtis,
vertybiniai orientyrai, formuojasi lytinés tapatybés ir socialumo
pagrindai). Todél seimos politikoje tiesiogiai ir netiesiogiai daly-
vauja daugelis socialiniy subjekty ir instituty, nes per $eimos na-
rius, jos gyvenamaja aplinkg ir komunikacijos priemones jtakoja
$eimos gyvenamajj pasaulj ir jo pokycius. Jei pokyciai vykty tik
dél ilgalaikiy visuomenés transformacijy (darbo specializacijos
ir socialinés ekonominés raidos) negalétume kalbéti apie Seimos
politika. Taciau Zvelgiant j netolima praeitj, matome, kad $eimos
poky¢ius jtakoja sudétinga dalyky saveika. Kadangi pastarojo lai-
ko karsciausios diskusijos vyksta aplink lyties tapatybés klausima
(ar tai Zmogaus prigimties dalykas, ar socialinis konstruktas, ar
laisvai pasirenkama-kei¢iama tapatybé) kazin ar galime vertinti
XX a. 7 desimtmecio seksualing revoliucija kaip savaiminio is-
torinio proceso apraiska. Matyt, kazkuriuo momentu kapitaliz-
mo dvasia atsiplésé ir nuo protestantiskosios etikos ta prasme,
kad jau pats Zmogus ir jo santykiai tampa priemone didesniam
pelnui gauti bei naujoms itin pelningoms verslo sritims atsirasti
(sekso industrijai, narkotiky prekybai, farmacijos priemonéms,
kurios skirtos pornografijos sukeltoms disfunkcijoms (ED) $a-
linti bei hormoninei terapijai lyciai keisti, to plastinei chirurgi-
jai, galiausiai — prekybai moterimis ir vaikais, kuriy pagrindiniai
srautai yra i$ Ryty Europos).

Jvairiy Saliy demografai dalyvauja Jungtiniy Tauty 2000 m.
inicijuotoje tarptautinéje ,Karty ir ly¢iy programoje” ir palygi-
namajame gyventojy tyrime, kuris apima kelias kartas. Siekdami
atsekti kada ir kaip skirtingose Europos $alyse pradedama gyven-
ti poroje, tyréjai klausia: kurioje kartoje vyksta Zenklus pradéju-
siyjy pirma partneryste ne santuokoje kiekybinis ,,$uolis“ ir su
kuo tai susije? Ar kohabitacija kaip Vakary Europos fenomenas
plinta j Rytus, keic¢iantis politinéms ir ekonominéms sistemoms
tose $alyse, ar tai téra pasekmé ilgalaikiy demografiniy pokyc¢iy?
Kaip rodo tyrimy Lietuvoje duomenys (V. Stankaniené, A. Mi-
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trikas ,,Seima ir gimstamumas Lietuvoje®, 1997) toks naujos elg-
senos ,,sprogimas” prasideda nuo kartos, gimusios astuntojo de-
$imtmecio pradzioje, kuri sulauké vedybinio amziaus tuo metu,
kai Lietuvoje prasidéjo Zenklis socialiniai-ekonominiai poky¢iai.
Taciau jei paziarésime j ankstesnius ne tiek radikalius poky¢ius,
pamatysime, kad pirmasis ,,$uolis“ jvyko 1956-60 m. gimusiyjy
kartoje. Tai yra kartos, kurioms ateinant j pasaulj, Lietuvoje buvo
priimti svarbis teisiniai sprendimai: jteisintas abortas (1955 m.),
o véliau ir specialios lengvatos vieniSoms motinoms (pvz. buto
gavimas be eilés, kai eilés sutuoktiniams buvo didziulés, o btisto
nusipirkti buvo nejmanoma). Rusijoje radikalus peréjimas prie
kohabitacijos jvyko nuo 1920 m. gimusios kartos, t. y. kai buvo
priimti nutarimai apie santuoka kaip ,,burzuazing atgyvena“. Gal
tai leisty teigti, jog teisiniai sprendimai néra vien savaime vyks-
tanciy socialiniy procesy jteisinimas, bet valios aktas turintis vie-
nokias ar kitokias pasekmes Zmoniy gyvenimui? Sociologija tiria
visuomenés pokyciy procesus, taciau pati $eima yra ne sociologi-
nis reiskinys, bet antropologinis, ir todél — socialinis-kultarinis.
Dabartiné sociologizuota mastysena, kuri visus poky¢ius vertina
kaip savaiminius ir nei§vengimus, néra vertybiskai neutrali, juo-
lab, kad sociologija remiasi ne viena teorine paradigma. Be to
pozitris j zmogiskaja tikrove ir negali buti grieztai moksliskas
ta prasme, kad jj kuria asmenys, turintys vienokias ar kitokias
vertybines nuostatas, kurias patys dazniausiai nereflektuoja. Ka
$iandien reikia ,socialiné norma“? Ar ji grindziama tuo, kas
kultaroje i$ryskéja kaip pozityvus ir socialiai palaikomas budas
veikti santykyje su kitais, ar viso labo atspindi statistikai fiksuo-
jamus pokycius? Pastarasis pozitris dazniausiai i$sakoma pazijs-
tama fraze: ,,Jei daugelis taip gyvena, tai turime tg pripazinti kaip
normaly dalyka® Taciau jei bty taip, ar plintantis alkoholizmas,
narkomanija, visoks Zmogaus i$naudojimas ir smurtas taip pat
turéty buti pagrindas jy teisiniam jtvirtinimui? Konstituciniam
Teismui paskelbus minétg nutarimg dél ,konstitucinés $eimos
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sampratos” Ziniasklaidoje buvo cituojamos sociologinés jzvalgos,
jog vykstantys Seimos instituto poky¢iai Lietuvoje yra natiralus
ir nei$vengiamas istorinis procesas, bet vienos lyties $eiminiai da-
riniai masuose bus jteisinti dar negreit. Ta¢iau jau po keliy dieny
prasidéjo aktyvas Siam tikslui orientuoty organizacijy veiksmai,
o tokig perspektyva atveriantis partnerystés projektas dabar pa-
teiktas Seimui. Siais metais isleistoje prof. Jens Rydstrém knygoje
»Nejprastos poros: géjy santuokos Skandinavijoje istorija“ (Odd
couples: a history of gays marriage in Scandinavia, Amsterdam
University Press, 2011) analizuojama kaip Danijoje 1989 m. buvo
jteisinta partnerysteé ir lyginama kaip $ie teisiniai sprendimai buvo
priimti bei jgyvendinami visose Skandinavijos $alyse. Autorius
tiria teisinius $io kontroversisko sprendimo pagrindus, pateikda-
mas jdomaus politinio proceso studija — proceso, kuris prasidé-
jo 1960-siais metais ir toliau keicia muisy supratimg apie Seima,
lytiskumg ir tautg. Stipréjant debatams dél Seimos, o tai reskia ir
dél visuomenés gyvenimo pagrindy, pastebima ir tai, kad Sioje
politinéje kovoje vis maziau linkstama gilintis j $eimos krize ir
ieskoti budy kaip ja jveikti. Sociologizuota $eimos samprata yra
taip uzvaldziusi visuomenés mastyseng, kad muisy gebéjimas ap-
sispresti ir sgmoningai veikti vis labiau paralyziuojamas. Ar mes
reflektuojame, kad paplitusi skyryby ir kohabitacijos patirtis,
kuri neaplenké ir politikos, teisés bei ziniasklaidos atstovy $ei-
my, savaime gali jtakoti moralinius ir politinius sprendimus, o
per tai ir vie$ajj gyvenima? Todél butina skirti esancia ir neretai
asmeniskai dramatisky padétj nuo santuokos kaip siekiamybés,
kurios pranasuma patvirtina daugelis studijy, kuriy jau apstu Va-
karuose. Miisy drama neretai kyla i$ to, kad tapatiname asmenj
su jo netinkamais veiksmais: nepalankiai vertiname ne darbus,
kurie ateityje gali buti ir kitokie, bet patj asmenj. Taip pakertama
jo saviverté ir sukeliamos gynybiskos reakcijos, agresija nukrei-
piant j vidy ar (ir) j iSore. Taciau Siandien matome ir priesinga
dalyka: kova uz Zmogaus teises, uz jo orumo gynima pavirsta ne
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pareiga gerbti kiekvieng asmenj koks jis bebtty, bet spaudimu
priimti ir jteisinti alternatyvaus elgesio formas kaip lygiavertes
egzistuojancioms, nors $iy dalyky lyginamieji tyrimai rodo, kad
ju socialinés pasekmés néra vienodai geros.

Valstybinés seimos politikos koncepcijos (VSPK) vertinimo
atzvilgiu buvo susidurta su viena esmine problema: buvo suplakti
ar supainioti du skirtingi $eimos sampratos lygmenys - kasdie-
nio gyvenimo ir teisinis. Kasdienéje patirtyje pacius artimiausius
zmones, su kuriais mus sieja giminystés rysiai, o ypac tuos, su ku-
riais kartu gyvename, mes vadiname $eima. Toks Seimos sampra-
tos iSplétimas reiskia ne tai, kad kiekvienas bendrabivis savaime
yra $eima, bet greiciau patvirtina, kad mums reikia $eimos ir kad
$eiminyk¢iai yra mums brangis, kad ir kokie — geri ar blogi - jie
baty. Tadiau paklausus, kg zmonés laiko tikra $eima, kai $iandien
ja yra vadinama daugelis dalyky, du trecdaliai Lietuvos gyvento-
ju (67 proc.) patvirtino, kad tikra $eima jie laiko sutuoktinius su
vaikais (jvaikiais), jei tokiy yra. Tai buvo reprezentatyvi Lietuvos
gyventojy apklausa 2007 m. lapkritj, kai Valstybiné $eimos poli-
tikos koncepcija buvo dar ruosiama. Taciau viesai paskelbus jos
projekta, ziniasklaidos ir keliy organizacijy sukeltas triuk§mas
dél $eimos apibrézimo bei bauginimai, supriesinant skirtingos
$eimyninés buklés asmenis, Zmones sutrikdé, nes nestabili so-
cialiné padétis, aiSkios bei perspektyvios politikos stoka ir bai-
mé dél savo ateities jiems uzgozé bendro gério supratimg. Nors
koncepcija tik nuzyméjo gaires paskesniems politiniams spren-
dimams, bet tam, kad jie jgyty teisinj pavidalg, Seiminiai dariniai
joje buvo apibrézti jau kaip politikos objektas, t. y. teisine kalba,
kuri sudétingos Zmogiskosios tikrovés atzvilgiu pasirodé ,kie-
ta“. Koncepcija Zzmoniy neklasifikuoja, ir nevalia jos pagrindy juy
klasifikuoti. Tac¢iau norint priimti veiksmingus sprendimus, yra
batina politikos objekta diferencijuoti, ypac jei jis nevienalytis.
Siandien egzistuojantys bendro gyvenimo dariniai néra lygiaver-
¢iai savo prigimtimi ir socialiniais padariniais, todél ir turi bati



25 Apie Seimos politika ir politikg Seimai

jvardijami skirtingai, kad politika baty visiems vaisinga. Nedife-
rencijuota politika (neatsizvelgianti j realius skirtumus ir jy pa-
darinius) tiesiog yra neveiksminga politika ($iuo atveju Seimos
atzvilgiu ), kad ir kaip graziai ji i$ $alies atrodyty. Su $iuo $eimos
sampratos priestaringumu susiddriau ir akademiniame kurse,
kai pradéjome temga apie Seimg visuomenéje. Pirmiausia studen-
tai désté gerai Zinomas sociologines kliSes: $eima yra socialinis
institutas, vyksta jos savaiminiai poky¢iai ir pan., kalbédami taip,
tarsi $eima buity ne jy artimiausi Zmonés, ne kasdiené ir neretai
dramatiska tikrové, bet kazkoks socialinis konstruktas, i§ distan-
cijos analizuojamas objektas. Emocinés reakcijos kilo kai pra-
kalbome apie santuoka kaip pagrindg Seimai, nes iSryskéjo, kad
daugeliui tai skaudus dalykas: tévai yra issiskyre, daznas isaugo
bent be vieno i$ jy, kartais tik su seneliais ar giminaiciais. Atrode,
kad santuokos ir $eimos s3saja tarsi paneigia jy brangius rysius
su tais Zmonémis — grasina verdiktu, kad jie beSeimiai... Taciau
toliau kalbant apie tai, kad $iandien bijoma jsipareigoti bendram
gyvenimui, nes nepasitikima ne tik kito, bet ir savo pastangomis,
kad jauni Zmonéms neugdomi Seimai, kokie sunkumai dazniau-
sia jiems kyla ir kad neieskoma konstruktyviy sprendimy, nes
tarpusavyje esmingiau nesikalbama, galiausiai buvo prieita prie
klausimo kokios $eimos $ie jauni zmonés patys noréty. Ir isrys-
kéjo kas? Jie troksta patikimy ir tvirty santykiy, geriausia — san-
tuokos, tarpusavio i$tikimybés, kad jy vaikai turéty abu juos my-
lincius tévus. Kitaip tariant jie visi i§ esmés zino kas yra Seima, ir
noreéty tokios, kurig dauguma jvardino ,,normalia®

Todél sSiandien aktualiausias klausimas ar mes ieskosime
sprendimy, kurie i$eity i§ esamy politinio susiprieS§inimo rémy,
nebijodami kvestionuoti kliSes apie vyro ir moters santuokos ny-
kima, nes i$ tikro taip néra. Santuoka néra nuvertinama, bet da-
bar, kai ji nebéra vienintelé socialiai pateisinama galimybé pradeéti
seksualinj gyvenima, j ja zitirima atsakingiau. Todél nepasitikint
savo pasirengimu jai, jai nesirengiant, ji atidéliojama arba tiesiog
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iki jos nebeprieinama. Galétume $iandien jsisgmoninti ir tai, jog
dabartiné politiné ideologiné konjunktara Seimos ir lytiskumo
atzvilgiu reiskiasi Europos Sgjungos politiniy ir visuomeniniy
struktiry spaudimu. Tadiau uzmirstame, jog jy direktyvos $ioje
srityje néra privalomos, juolab kad kelioms salims, kuriy Konsti-
tucijos ai$kiau susieja santuoka ir $eima, jos néra primetinéjamos.
Galétume pasimokyti ir i§ to, kad jau buvome pernelyg ,,pazan-
gus®, nes pirmieji ratifikavome ES Konstitucijos projekta, kuris
kity $aliy véliau buvo atmestas. Galiausiai galétume prisiminti ir
tai, jog tarpukario Lietuvoje buvo Zinomas toks posakis: ,,Rusas
sako taip, vokietis — anaip, o kg a$ pats galvoju?*... Seima niinai
iskyla kaip problema ne tiek dél to kad, didéja skyryby ir vaiky,
gimstanciy ne santuokoje, skaicius. bet todél, kad seksualinis gy-
venimas yra atskiriamas nuo santuokinio rysio, kaip emocinio
ir moralinio jsipareigojimo vienas kitam bei vaikams, kaip saves
dovanojimo, kuris sglygoja autentiSkg intymuma. Santuoka néra
vien civilinis aktas ar eimos forma, bet abipusiy santykiy kiri-
mo budas, kas asmenis jgalina, padeda jiems prisiimti atsakomy-
be ir brandina bendram gyvenimui. Santuokos verté Zzmonéms
nenyksta, bet jsigalint emociniam-jusliniam pasitenkinimui kaip
svarbiausiam dalykui, perdém individualisti$kai suprantamoms
zmogaus teiséms be jas atitinkanciy pareigy, santuokinis rysys
tampa labai trapus, kadangi santuokiniam gyvenimui visuomené
neugdo, o konflikty atveju pagalbos nesuteikia. Santykiuose tarp
ly¢iy, deja, kol kas stiprinamos ne abipusio pazinimo, gilesnio
bendravimo ir tarpusavio suderinamumo nuostatos, bet jtarumo,
konkurencijos ir susipriesinimo. Tg masuose liudija orientacija
smurtg (paprastai regimg ir fizinj, kuris labiau budingas vyrams)
artimoje aplinkoje mal$inti teisiskai sankcionuojamomis, saky-
¢iau, smurtinémis priemonémis. Tuo tarpu prancuzai labai at-
sargiai ziari j tokj valstybés kisimosi j $eima btidg, o skandinavai
jau kelia klausimg ar nereikeéty j ly¢iy lygybés politika ir praktine
veiklg placiau jtraukti vyrus, nes iki $iol nebuvo jprasta svarstyti
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ly¢iy problemas kartu, t. y. visame jy socialiniame kontekste. M-
suose $is kontekstas jau istoriSkai yra gana komplikuotas, juolab,
kad iki $iol tarpusavio santykiy refleksija ir jaunos kartos $vie-
tima tradicidkai pavedam beveik vien moterims. Seima yra pa-
tirtis ir tarpininkavimo vieta tarp asmens ir visuomenés. Taciau
dabartiné visuomené daro $eimg vis labiau privacia, nes santy-
kis su ja Lietuvoje apsiriboja finansinémis iSmokomis. Daugéja
dariniy, kurie neturi socialinio ir vie$o pobudzio jsipareigojimo,
nes yra tendencija vidinius $eimos rysius laikyti privaciais — ne-
susietais su kitais, o tai veda j socialinés atsakomybés nykima.
Siandien $eima tampa pernelyg privacia erdve ta prasme, kad
tuomet, kai neugdoma tarpusavio santykiy kultara, pasireiskus
destruktyviems reiskiniams (prievartai, atskirciai, vaiky elgesio
problemoms), néra ir galimybés gauti visuomenés pagalbos. Tai
ypa¢ skausminga vaikams, nejgaliesiems ir seniems $eimoms
nariams, kurie vietoj to, kad buty labiau globojami $eimos, taip
stiprinant jos emocinius ir moralinius saitus, yra mieliau ,i$tre-
miami“ j valstybés globos jstaigas. Nestiprinant tarpusavio san-
tykiy $eimoje, atitinkamai nekuriami pasitikéjimo bei tarpusavio
pagalbos santykiai ir visuomenés mastu, nes jiems reikia ne vien
palankiy nuostaty, bet ir jgudziy.

Kai eliminuojamas santuokos institutas per kurj pati §eima
tampa institutu, visuomenéje stipréja individualizmas, o Zmoniy
ry$ys su visuomene ir valstybe silpsta. Tai pirmiausia liecia soli-
daruma, nes butent Seima per santuoka yra solidarumo visuo-
menéje mokykla. Taigi galime klausti retorinj klausima: jei §eima
tampa tik sau egzistuojantis darinys be atsakomybés ir jsipareigo-
jimy, kodél valstybé turi jg rapintis? Kita vertus, subsidiarumas,
apie kurj daug kalbame, bet dar nejgyvendiname net teritorinés
savivaldos lygmenyje, galiausiai remiasi taip pat j Seima, nes ia,
pirminéje bendruomenéje, yra mokomasi padéti maziausiam,
kad $is i$mokty sau padéti, kad ugdytysi deramas atsakingumas
ir bendradarbiavimas. O kaip subsidiarumo principa reikéty jgy-
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vendinti valstybés ir Seimos santykiuose? Seimos ekonominj pa-
grinda stiprina ne valstybés pasalpos, bet jos sudaromos salygos
paciai Seimai kurti savo gerove — valstybés lengvatos plétoti Sei-
mos versla. Kuri politiné partija turi tokiag programa Seimos vers-
lui skatinti, kas ne tik stiprinty $eimos rysius, mokyty bendra-
darbiauti ir ugdyti socialing atsakomybe, bet ir realiai mazinty
jauny Zmoniy emigracija? Suvalkijoje sakoma: ,,Kg remiame, ta
ir turime... Skurdg remiame — skurdg turime. Versluma remia-
me - versluma turime®. Asmens tapatybé formuojasi $eimoje, nes
ji yra pirminis ir asmenybeés raidoje svarbiausias tarpusavio san-
tykiy ,.tinklas“. Tuo tarpu partneryste italy sociologas Pierpaulo
Donati (jis yra vienas pagrindiniy santykiy sociologijos pradi-
ninky) vadina Seimos analogija - tai kas panasu j $eimg, bet néra
visiSkai tas pats. Partneriai imituoja susituokusiy vyro ir moters
gyvenima. Taciau ar tiktai ,santuoka“ kaip viesas teisinis aktas,
yra vienintelis skirtumas Siose porose? Sociologijos pozitiriu néra
taip. Jeigu truksta institucijos, tritksta prielaidy tiek subjektyvia-
me lygmenyje asmens tapatybés brandai formuoti, tiek objek-
tyviame - kurti tvarkingg ir teisinga visuomeng. Partnerystéje
gyvenanciy asmeny liakesciai (ir tai susije tiek su materialine ge-
rove, tiek su emociniais santykiais) nejsipareigojus bendram gy-
venimui, tampa neaiskas ir neuztikrinti. O jeigu partnerystei bus
suteiktos kai kurios prievolés (pvz., uzsiregistruoti) arba dalinés
teisés ir pareigos (pvz., turto valdymo ir dalinimosi), kaip tai jau
padaryta kai kuriose $alyse, bus sukuriamas kazkoks ,hibridas®.
Zinoma, visuomenéje gali egzistuoti sugyventiniy ir homosek-
sualiy asmeny sgjungos. Bet problema ta, kad visuomené negali
kurti elgesio modeliy, kurie skatinty, kad pati visuomené atskir-
ty lytinius santykius nuo socialinés atsakomybés. Seksualumo ir
lytisSkumo raiska turi didziule jéga (ji gali bati tiek konstruktyvi,
tiek ir destruktyvi) ir kuria visuomenéje tam tikta dinamika bei
pasekmes, uz kurias drauge prisiimama atsakomybeé. Ka reikia
idéja, jog seksualinis santykis gali buti atskirtas ne tik nuo fakto,
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kad tarnauja gyvybés pradéjimui, bet ir nuo santykiy karimo bei
atsakomybés uz naujg kartg? Tokia idéja isreidkia nuostaty pa-
versti seksualinj santykj gryna juslinio-emocinio pasitenkinimo
funkcija, kas negali neturéti rimty pasekmiy. Kaip turi elgtis teisé
ir visuomené, kai plinta partnerysté? Teisé turi skirti jvairias su-
gyvenimo formas ir jas traktuoti skirtingai. Bet tam reikia, kad
teisiné sistema nesiremty pozityvistiniu abejingumu ir etiniu
neutralumu. Dabar teisiné sistema, kaip sako P. Donati, jsivelia
j esmine dviprasmybe - painioja sugyvenimo formy diferenci-
javimg ir diskriminacija. Pasakyti, kad teisé geba diferencijuoti
skirtingas Seimines formas, reiskia, kad ji pripazjsta skirtinga
pirminiy santykiy prigimtj. O sakyti, kad teisé neturi diskrimi-
nuoti, reiskia, jog ji siekia i$vengti, kad ne vienodos sugyvenimo
formos buty traktuojamos ne vienodai. Daugiausia problemy
$iandien visuomenéje kyla butent suplakant diferencijavimg ir
diskriminavimg. ISryskinant santuokos ir kohabitacijos skirtin-
guma nesiekiama pasmerkti sugyventiniy ar paneigti asmens tei-
siy. Bet kohabitacijos prilyginimas $eimai gresia $eimos santykiy
socialumo, o taip pat ir specifiskumo praradimu. O teisé, sako
Pierpaulo Donati, vienodai juos pripazindama ir traktuodama,
rizikuoja prarasti savo esmine paskirtj buti tarpininke tarp fakty
ir normy. Toks partnerystés ir Seimos sulyginimas gali lemti Sei-
mos nuvertinima ir silpnéjima. Empiriniai tyrimai parodé, kad
valstybé, uzsidédama jsipareigojimus kolektyviniams dariniams,
kuriuose triksta pilno pasitikéjimo ir bendradarbiavimo pirmi-
niy (poros) santykiy lygmenyje, skatina ne socialinj solidaruma,
bet individualizma, ir tokiu badu kelia grésme pacios valstybés
integralumo pamatams.

Svarbu pripazinti, kad teisé néra tik paprastas visuomenés
valdymo jrankis, kuris neutraliu badu kontroliuoja pilieciy sie-
kius ar uzgaidas. Teisé visada yra socialiniy santykiy ,jkaréja,*
ir prisideda prie procesy, gerinanciy socialiniy santykiy antro-
pologing kokybe kaip pacios visuomenés savastj. Jei politiné
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bendruomené nori skatinti sanglaudg ir socialinj solidaruma, ji
negali institucionalizuoti ty dariniy, kurie i$kreipia ir gniuzdo
socialiniy santykiy simbolinius pamatus. O $ie paprastai kyla i$
$eimos per ly¢iy ir karty artuma bei vienybe, kas néra neutralu
etiniy vertybiy atzvilgiu. Seimos socialiné atsakomybé pries vi-
suomene ir valstybe implikuoja ir valstybés atsakomybe uz Sei-
ma - tai, kg vadiname politika $eimai (family policy). Butent ji ir
yra didziausia problema Lietuvoje. Kaip ne kartg pabrézé $eimos
buklés ir raidos tyréjai, tiek politiné kairé, tiek desiné daugiau
deklaruoja savo ripinimasi Seima, nei realiai ja rapinasi. Kas ¢ia
pirmiausia turima omenyje? Politika $eimai yra suvedama j fi-
nansine paramg — i$mokas vaikui, kas manoma, turéty skatinti ar
bent palaikyti gimstamuma. Tuo tarpu daugelis tyréjy jvairiose
Salyse teigia, jog gimstamumo lygj labiau jtakoja tokie ekonomi-
niai veiksniai kaip uzimtumas ir platus socialiniy bei kulttriniy
veiksniy bei priemoniy spektras. Orientacija j pinigines iSmokas
gimus vaikui rodo funkcinj pozitrj i Seimg (,,$eima - tautos i$-
likimo garantas®) — Seimos kaip pirminés bendruomenés, kaip
zmogiskosios patirties ir socialiniy santykiy pirminio ,tinklo“
nureik§minima. Tai yra greic¢iausiai dél to, kad Zzmoniy tarpusavio
santykiy, socialinio kapitalo kiirimas vis dar nelaikomas svarbiu
dalyku valstybés politikoje. Maza to vien finansiné parama gimus
vaikui veikiau reigkia, kad musuose dar néra politikos $eimai, nes
tokiu biidu yra remiama dar ne Seima kaip pirminis Zzmogiskyjy
santykiy ,tinklas“ ir mokykla, bet paskiri individai — naujai gime
valstybés pilieciai. Su VSPK atsiradusi nuostata remti $eimg kaip
visuomenés ir valstybés pagrindg jau yra pacios valstybés struk-
tary (Konstitucinio Teismo) atmesta, net nejsitikinus ar jos pa-
grindu rengiami jstatymai diskriminuos paskirus asmenis, ar ne.
Taigi kol kas net nekuriami pagrindai nei $eimai palankiai aplin-
kai (lanks¢ioms tévy darbo salygos, didesnéms vaiky priezitros
galimybéms ir pan.) kurti, nei jos santykius stiprinti, nei naujos
kartos geresnei socializacijai ir rengimui $eimai, nei didesnéms
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galimybéms jai paciai prizitréti savo sergancius ar senyvo am-
zZiaus narius. Tiesa, jau egzistuoja ne vien motinystés, bet ir té-
vystés atostogy teisiné galimybé. Taciau kol kas ji jgyvendinama
menkai arba neadekvaciais budais, nes laikas, kuris skirtas pir-
miausia sutuoktiniy kaip tévy bendradarbiavimui stiprinti, daz-
niau naudojamas vyry pastangoms papildomam uzdarbiui gauti.
Savo ruoztu socialinis darbas, kuris galéty bati orientuotas j mi-
nétas politikos $eimai uzduotis, vis dar nukreipiamas tik $eimos
disfunkcijy socialinéms pasekméms mazinti, bet dar ne $eimos
problemy prevencijai. O tai pavercia socialinius darbuotojus tik
ziarétojais, kas pakertg jy prestizg ir realy indélj socialinei politi-
kai. Apie teoriskai bei empiriskai pagristas ir galimas konkrecias
politikos $eimai priemones yra ne karta ras¢ Seimotyros speci-
alistai, todél apie tai dabar plac¢iau nekalbésiu. Taciau dar kartg
noriu pasakyti, kad Seimos politika ir politika $eimai yra glau-
dziai susije; kad politikos $eimai nebuvimas rodo ir visuomenéje
bei valstybéje vyraujantj atsainy pozitrj i Seima, o tai reiskia ir
realy visuomenés gyvenima, kuris néra greit ir paprastai keicia-
mas. Tadiau visuomenés sujudimas ir diskusijos VSPK rengimo,
svarstymo ir jos ilgo priémimo/patvirtinimo proceso metu, ne-
buvo bevertés. Viesoje erdvéje ir net populiarioje ziniasklaidoje
pradéta daugiau kalbéti apie Zmoniy tarpusavio santykius $eimo-
je, liudijant, kad labiau juos, o ne nesantuokinius rysius laikome
svarbia gyvenimo atrama. Tikékimés, kad visuomenés sujudimas
ir net protestai, paskelbus Konstitucinio Teismo sprendimg apie
»konstitucine $eimos sampratg“ sustiprins politiky ir kity vi-
suomeneés gyvenimo veikéjy ryzta ne deklaruoti §eimos svarba
priesrinkiminiu periodu, bet imtis konkreciy sprendimy ja sti-
printi. Manau, kad visiems mums, o ypac tiems, kurie labiausiai
ir tiesiogiai atsakingi uz bendra visuomeneés ir valstybés gyveni-
ma svarbu prisiimti adekvacia atsakomybe. Mes dazniausiai ma-
nome, jog buti atsakingu - tai uztikrinti tam tikrg rezultata. To-
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dél nenuostabu, kad galime bijotis tokios atsakomybés — bijotis,
kad busime atsakingi uz kazka, kas ne vien nuo musy priklauso.
Tokia atsakomybé mums matosi kaip nasta, taciau ji yra ne tai.
Atsakomybé - tai atsakyti sgmoningai, su visu savo pajégumu
tuomet, kai reikia atsakyti, t. y. atsiliepti. Mums tereikia konkre-
¢iu momentu drauge susitelkti j tuos dalykus, kurie mums tikrai
svarbiis, kam esame pajégus, ir pasitikéti, kad ir toliau pajégsime
atsakyti j gyvenimo jvykius tuo metu, kai jie bus.

S. SEDBARAS. Nuosirdziai a¢it docentei I. E. Laumenskaitei.

Daug problemy igkelta ir sunku pasakyti, kas svarbiau. Isties at-
sakomybés baimé - i§ kur ji atéjusi? Gal ir Vakaruose individo
teis¢, kaip buvo anksciau pasakyta, prie§ tradicija vienaip veiké.
Bet kaip pas mus? Manau, tai, ka mano kolega R. J. Dagys kalbéjo
jzangoje, turéjo jtakos ir per 50 okupacijos mety. Juk Seima, kaip
tokia, buvo nereikalinga. Buvo darzelis, mokykla, organizacijos —
spaliuky, pionieriy, komjaunimo. Zmogus buvo tiesiog pavers-
tas valstybés nuosavybe, komunistinés valstybés nuosavybe. Per
daug neklausdavo, ar vaikai nori j pionieriy stovykla, ar nenori.
Net ir prie kaimo darby tévams tekdavo pakelti balsg, kad nea-
titrikty nuo Sito pseudoaukléjimo, kad nepatekty bent 3 méne-
siams j Seimos globa.
IS tiesy yra apie ka pagalvoti. A$ visiSkai sutinku, ne vien mate-
rialiné parama, bet ir nematerialiné parama turi pasukti kitaip
kryptj, irgi skatinti santuoka, vaikucius santuokoje. Taip, vaikas
nekaltas, jis negali pasirinkti, jis visur turi gauti parama, bet tada,
kai jis yra visuomenés ir valstybés pagrindas, pats tas visas tu-
rinys turi buti prioritetinis. Juk tai ir yra Konstitucijoje, mes ta
ir deklaruojame, o visos kitos sugyvenimo formos, kaip Zzmonés
pasirenka, taip yra, bet kazkas yra auksciau kitko.
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Santuokiné Seima - teisinés valstybés
prioritetas

Prof. habil. dr. ALFONSAS VAISVILA
Teisés filosofijos ir istorijos katedra,
Mykolo Romerio universitetas

Konstitucinis Teismas yra itin svarbi demokratinés teisinés
valstybés institucija. Ji — garantas, kad realiai veiks Konstitucijos
ir joje jtvirtinty zmogaus teisiy virSenybé, negalios joks valsty-
binés valdzios aktas, prieSingas Konstitucijai. Todél Konstituci-
niam Teismui tenka didziulé misija ir kartu didziulé atsakomybé,
kad vykdydamas Konstitucijos virSenybés apsauga nepaversty ja
Konstitucijos savinimusi. O $ia linkme vis ai$kiau judama. Kons-
titucija aiSkinama vis labiau tolstant nuo jos rasytinio teksto, tei-
sés sampratos, loginio nuoseklumo, Lietuvos kultiros tradicijy,
vis dazniau balansuojama tarp teiséto sisteminio Konstitucijos
aiskinimo ir piktnaudziavimo tokiu aiskinimu. Tautai pirmiausia
priklauso rasytiné Konstitucija, nes uz tokia balsavo referendu-
me, o nerasytine Konstitucija zino tik devyni Konstitucinio Teis-
mo teiséjai, ja kuriantys. Ir jei sisteminiu Konstitucijos aiskinimu
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pernelyg nutolstama nuo Konstitucijos rasytinio teksto, tautos
tradicijy ir ai$kinimu kuriamos naujos Konstitucijos normos, tai
zenklas, kad KT ima savintis Konstitucijg ir teise ja kurti. Apie
tai liudija ir diskusija dél 2008 birzelio 3 d. Seimo nutarimo ,,Dél
Valstybinés Seimos politikos koncepcijos patvirtinimo®. Konstitu-
cijos tekstas i§ esmés kalba apie santuokos pagrindu atsirandan-
Cig $eimg kaip teisine kategorija ir net neuzsimena apie ,,kitokiy
$eimos formy“ galimybe, tuo tarpu KT tokias ,kitokias formas®
Konstitucijoje atranda. Ar i§ tiesy teisés pozitriu egzistuoja ,ki-
tokios $eimos formos®, kokie Konstitucijos straipsniai jas lega-
lizuoja ir ar jos vienodai pajégios vykdyti Konstitucijos pavesta
$eimai funkcijg — buti ,valstybés ir visuomenés pagrindu®?
Norint bet kurioje diskusijoje susikalbéti ir prieiti logikos po-
zitriu nesavavalisky i$vady, svarbu nusistatyti, nuo kokio teiginio
pradéti. O tokiu iSeities tasku gali buti tik tas teiginys, dél kurio
visi sutaria. Sios diskusijos, kg laikyti konstitucine Seimos sampra-
ta, atveju tokiu fundamentaliu teiginiu, manau, turéty bati Kons-
titucijos 38 straipsnio 1 dalis: ,,Seima yra visuomenés ir valstybés
pagrindas®. Jei su tuo sutinkame, tai Seima privalésime laikyti ne
bet kokj asmeny tarpusavio santykj, o tik tokj, kuris yra teisinis ir
kuris baty pajégus atlikti visuomeneés ir valstybés pagrindo funk-
cijg, t. y. pajégty uztikrinti visuomenés gyvybinguma, testinuma,
islikima. Tam pajégi pirmiausia tokia §eimos forma, kuri supran-
tama kaip vyro ir moters santykis. Vadinasi, jau vien dél $ios prie-
zasties Seima negali bati laikomas santykis tarp tos pacios lyties
asmeny, nes tai i§ principo mires, negyvas santykis. O negyvas
negali biiti gyvos visuomenés pagrindas. Tos pacios lyties asmeny
bendras gyvenimas negali buti laikomas $eima dar ir dél to, kad
ji buty skiriama iSimtinai patiems to santykio dalyviy interesams
jgyvendinti. Tuo tarpu $eima, jei ji laikoma ,,valstybés ir visuome-
nés pagrindu’, kartu yra ir bendrojo intereso (visuomenés prate-
simo) jgyvendinimo forma. Vadinasi, autentiskoji ir gyvastingoji
$eima yra juridiné asmeniniy ir bendryjy (visuomenés pratesimo)
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interesy suderinimo, jy vienovés forma. Butent taip Seima ir buvo
suprantama per visg tikstantmete Europos civilizacijos istorija; $i
civilizacija i$saugojo savo gyvybinguma tik bidama $eimos kaip
$io individualumo ir socialumo vienybés istorija.

Todél suprantama, kodél iki $iol Konstitucija ir Civilinis kodek-
sas santuoky (baznytine ar pasaulietine) laiko vieninteliu juridiniu
pagrindu Seimos santykiams atsirasti: ,,Sudare santuokg sutuokti-
niai sukuria Seimos santykius kaip bendro gyvenimo pagrindg“ (CK
3.28 str.). ,Santuokos liudijimas yra santuokos fakto jrodymas“ (CK
3.23 str.). CK jvardija vieng i§ didZiausiy savo skyriy ,,Seimos teisé®,
kurig i§ esmés sudaro tik tos teisés normos, kurios reglamentuo-
ja registracijos pagrindu atsirandancius vyro ir moters santykius.
Civilinis kodeksas taip pat draudzia tuoktis tos pacios lyties asme-
nims (3.12 str.) ir pazeisti Seimos santykiuose monogamijos prin-
cipa: ,,Sudares santuokq ir jos jstatymo nustatyta tvarka nenutrau-
kes, asmuo negali sudaryti kitos santuokos® (3.16 str.).

Apie jokius kitus Seimos kaip teisinio santykio atsiradimo
juridinius pagrindus nekalba nei Konstitucija, nei Civilinis ko-
deksas. Atvirksciai, Konstitucija visur kalba tik apie santuoka ir
sutuoktinius (,,santuoka sudaroma laisvu vyro ir moters susitari-
mu® (38 str. 2 d.), ,,santuokiniy teisés Seimoje lygios“ (38 str. 5 d.)
»valstybé registruoja santuokq®, ,valstybé pripazZjsta baznyting
santuokos registracijg® (38 str. 4 d.). Ir tai, suprantama, nes $eima
kaip bioteisinis santykis atsiranda tik tarp skirtingy ly¢iy asmeny
ir teisinés registracijos pagrindu. Bet jei Konstitucinis Teismas
mano, kad santuoka yra ,,tik vienas is Seimos konstitucinio institu-
to pagrindy Seimos santykiams kurti“... ir kad i§ santuokos pripa-
zinimo neseka, jog ,,pagal Konstitucijg néra saugomos ir ginamos
kitokios nei santuokos pagrindu sudarytos seimos*,' tai jam privalu

2011 m. rugséjo 28 d. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimas Dél Lie-
tuvos Respublikos Seimo 2008 m. birzelio 3 d. nutarimu Nr. X-1569 ,,Dél valstybinés
$eimos politikos koncepcijos patvirtinimo® patvirtintos valstybinés Seimos politikos
koncepcijos nuostaty atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®, bylos Nr. 21/2008.
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nurodyti tas, kitokias Seimos formas“ ir jy atsiradimo juridinius
pagrindus, taip pat Konstitucijos straipsnius, tokias ,kitokias
formas® legalizuojancius. Taciau vietoj ,kitokiy Seimos formy“
sukonkretinimo, Konstitucinis Teismas vartoja abstrakcius ter-
minus: ,.alternatyvios Seimyninio gyvenimo formos®, ,santykiai de
facto; ,gyvenimas kartu’; ,partnerysté; ,kitokig gyvenimo kartu
formg pasirinke asmenys®. Tokiy sgvoky nevartoja Konstitucija.
Ir suprantama, nes tai yra ne teisiniai, o abstraktas filosofiniai
terminai, reikalingi empirinio jrodymo, be to, kai kurie i$ jy i3-
vis néra alternatyvos Seimai, nes, pavyzdziui, ,,gyvenimas kartu®,
»partnerysté“ kartu yra ir pamatiniai santuokinés $eimos pozy-
miai. Tadiau $iy pozymiy per maza, kad juos buty galima laikyti
Seima. Seima - tai ne bet koks ,,gyvenimas kartu“ ir ne bet kokia
»partnerysté; tai specialus teisinis santykis, pajégus garantuoti
visuomenés testinuma. Be to, jei norima uzdéti valstybei kons-
titucine pareiga globoti, saugoti ir ,kitas $eimos formas® tai ta
valstybé turi teis¢ zinoti, kokios tos ,,kitos formos® yra ir kokiais
skirtingais nuo santuokos pagrindais jos atsiranda, save pareiskia
kity suvokimui prieinamu budu; priesingu atveju Konstitucijos
aiskinimas virsta jos miglotumo gilinimu.

Jei Konstitucinis Teismas mano, kad ,Valstybinés $eimos politikos koncepcijos® 1.6
punkto nuostatos, kiek jos jtvirtina ,tik santuokos pagrindu sukurtos... Seimos sgvoka®,
priestarauja Konstitucijai, tai jis turéjo pasakyti, kad Konstitucijai lygiai taip pat turi
priestarauti visa Civilinio kodekso III knyga ,,Seimos teisé*, kiek ji seimos santykiais
laiko tik santuokos pagrindu atsirandancius santykius. Taip pat sumaistis turéty atsirasti
tarp Civilinio kodekso minéto skyriaus ,,Seimos teisé, tapatinancio $eimg su santuokine
$eima, ir ,,Lietuvos Respublikos pinigines socialinés paramos nepasiturincioms Seimoms ir
vieniems gyvenantiems asmenims jstatymo“ (2006 m. lapkricio 21 d. redakcija) 2 straips-
nio 12 dalies (2009 m. liepos 17 d. redakcija), kuri $eima jau laiko ir sugyventiniy san-
tykius: ,,Seima — sutuoktiniai arba bendrai gyvenantys nejregistrave santuokos pilieciai
vyras ir moteris...“ Si kolizija tarp Civilinio kodekso ,,Seimos teisé“ ir minéto jstatymo
turéty buti sprendziama Civilinio kodekso naudai, nes Civilinis kodeksas kaip kodifi-
kuotas jstatymas turi vir$enybe prie$ paprasta (nekodifikuotg) jstatyma. Tai yra nustates
ir pats Civilinis kodeksas: ,,Jeigu yra Sio kodekso ir kity jstatymuy priestaravimy, taikomos
Sio kodekso normos, isskyrus atvejus, kai Sis kodeksas pirmenybe suteikia kity jstatymy
normoms® (I skyriaus, 1.3 str. 2 d.) ,Bendruosius Seimos santykiy teisinio reglamentavimo
principus, santuokos sudarymo, jos galiojimo, nutraukimo pagrindus ir tvarka reguliuoja
Civilinio kodekso tretiosios knygos normos“ (CK, Seimos teisé, I skyrius, 3.1 str.)
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Ar ne dél to, kad negalédamas nurodyti tokiy ,,kitokiy $eimos
formy“ ir jy atsiradimo teisiniy pagrindy, KT ir buvo priverstas
pernelyg sureik§minti $eimos santykiy turinj ir sumenkinti jy
teising forma: esg ,,Konstituciné seimos samprata grindZiama Sei-
mos nariy tarpusavio atsakomybe, supratimu, emociniu prierai-
Sumu, pagalba ir panasiais rySiais bei savanorisku apsisprendimu
prisiimti tam tikras teises ir pareigas, t. y. santykiy turiniu, o $iy
santykiy israiskos forma konstitucinei Seimos sampratai esminés
reiksmeés neturi‘?

Jei $eima tapatinama su oficialiai nefiksuojamais ir tik asme-
ny galvoje egzistuojanciais psichologiniais turiniais: ,,tarpusavio
atsakomybe, emociniu prieraiSumu tarpusavio pagalba’; tai Seima
jau galima vadinti bet kokius Zmoniy tarpusavio santykius, taip
pat ir ty paciy ly¢iy, juos kurti gali neribotas asmeny skaicius
(antimonogamiskumo idéjos galimybé). Tai reiksty naikinti riba
tarp grynai asmeniniy ir teisiniy santykiy, nuvertinti patj teisinj
reguliavimg - toliau gilinti visuomenés samonéje teising vertybi-
ne sumaistj.

Forma teiséje turi iSskirtine reik§me, nes butent teisinés for-
mos pagrindu teisiniai santykiai atskiriami nuo neteisniy, teisi-
nés formos diferencijavimu kuriama ir funkcionuoja visa teisés
akty hierarchija, garantuojama tos pacios Konstitucijos virSeny-
bé visy kity teisés akty atzvilgiu. Jei forma teisiniy reiskiniy sri-
tyje iSties nevaidinty esminio vaidmens, tai tada galétume sakyti,
kad, pavyzdziui, nuosavybés teisiy apsaugos patikimumo laips-
niui neturi reik§mes, ar tos teisés saugomos jstatymu ar ministro
jsakymu. Jei menkinama teisinés formos reiksmeé, tai kokiu pa-
grindu Konstitucinis Teismas galéjo minétoje byloje konstatuoti,
kad Seimas, patvirtings Valstybinés Seimos politikos koncepcijg ne
jstatymu, o nutarimu pazeidé Konstitucija? Juk forma ,,neturi es-
minés reik§més®

2 Ten pat.
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»Kitas Seimos formas“ gali sukurti tik kiti juridiniai faktai,
skirtingi nuo santuokos ir juos bitina nurodyti, jei $eimos san-
tykius laikome teisiniais. Santuoka iki $iol buvo ir yra vienintelé
$eimos teisiné forma, padedanti atskirti asmeninius, valstybés
nereguliuojamus santykius nuo $eimos santykiy kaip teisiniy,
valstybés reguliuojamy. Tai, kad Konstitucija kalba tik apie san-
tuoka, reiskia, kad ji ,,kitas Seimos formas® laiko asmeniniais san-
tykiais ir jy nereguliuoja.

Jei Konstitucinio Teismo formuluojama Seimos samprata, ap-
imdama , kitas $eimos formas®, prie ty ,,kitokiy formy“ priskirs ir
tos pacios lyties asmeny santykius, tai reiks, kad $eima tapatina-
ma ne tik su gyvastingomis, bet ir su i principo mirusiomis jos
formomis, dél kuriy tokia ,,§eima® kaip minéta, nepajégs vykdyti
Konstitucijos jai pavestos misijos — bati valstybés ir visuomenés
testinumo, gyvybingumo pagrindu. Sia dalimi , konstituciné Sei-
mos samprata”“ priestaraus Konstitucijos 38 straipsnio 1 daliai,
t. y. virs antikonstitucine.

Kad partnerysté baty laikoma Seima ir reiksty kita, savaran-
kiska, $alia santuokos egzistuojantj teisinj pagrindg $eimai atsi-
rasti, ji turi iSsaugoti Seimai budinga gebéjima buti visuomenés
ir valstybés islikimo, testinumo pagrindu ir kartu turéti teisinio
santykio statusa, t. y. i$saugoti oficialuma (jregistravima), hetero-
genis$kuma (lyc¢iy skirtinguma) ir monogamiskuma. Jei partne-
rysté atitiks Siuos tris poZymius, tai santuoka ir partnerysté reiks
ne tik tg patj turinj, bet ir tg pacig juridine forma, tik skirtingai
jvardijama.’ Bet tada Sie formos skirtumai jau bus ne teisiniai, o

Civilinio kodekso XV skyrius kalba apie ,,Bendrg gyvenimq nejregistravus santuokos”, bet
ta ,bendra gyvenima“ supranta kaip jregistruota partneryste jstatymy nustatyta tvarka
(vadinasi, partnerysté - teisiné kategorija; bet kuo ji tada skiriasi nuo santuokos?). Taciau
tas pats kodeksas tokia net jregistruota partneryste nelaiko Seima: ,,Sio skyriaus normos
nustato turtinius santykius tarp vyro ir moters, kurie, jregistrave savo partneryste jstatymy
nustatyta tvarka, bendrai gyvena ne maziau kaip vienerius metus nejregistrave santuokos
(sugyventiniai), turédami tikslg sukurti Seimyninius santykius® (3.229 str.). Vadinasi, par-
tnerysté laikoma ne $eimos santykiais, o tik laikina tarpine stotimi j Seimos santykius.
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lingvistiniai ir jie i$ tiesy neturés ,,esmineés reiksmés konstitucinei
Seimos sampratai®. Bet tokiu atveju ,,partnerystés“ termino jvedi-
mas $alia ,,santuokos“ bus tik nereikalingas esmiy dauginimas ir
pagal V. Okamo skustuvo principg eliminuotinas i$ sistemos.

Vadinasi, abiem atvejais partnerysté, ja bandant traktuoti kaip
alternatyva santuokinei $eimai, negalés buti laikoma $eima: pir-
mu atveju dél to, kad, biudama tos pacios lyties asmeny santykiu,
nepajégs atlikti Konstitucijos 38 straipsnio I dalis $eimai skirtos
misijos; antruoju atveju - ji bus tik kitoks tos pacios santuokos
pavadinimas (nereikalingas esmiy dauginimas).

Bet jei partnerysté néra kita Seimos forma, tai gal ja yra taip
vadinami faktiniai santykiai? Jie atitinka vieng esminj $eimos po-
zymj - yra santykiai tarp skirtingy ly¢iy ir i$ jy gali gimti nauja
gyvybé ir tuo realizuoti Konstitucijos 38 straipsnio I dalies $eimai
pavesta misija. Bet Seima yra ne tik biopsichologinis, biosociali-
nis, bet ir teisinis santykis, vadinasi, ji turi atsirasti i$ juridinio
fakto — vieSos registracijos jstatymo nustatyta tvarka. Batent i$ $io
juridinio fakto ir sprendziama apie tokiy santykiy realy buvima,
ju turinj, pradzig (nuo kokios datos tie santykiai atsiranda ir nuo
kada valstybei atsiranda pareiga juos ,,saugoti ir globoti®). Bet jei
sugyventiniy santykiai neturi juridinés formos (registracijos), tai
i$ ko valstybé gali spresti apie jy buvima, apie $io santykio dalyviy
»pastovius emocinio prieraisumo, tarpusavio supratimo, atsako-
mybés... rysius” ir kitas Konstitucinio Teismo iSvardintas §eimos
turinio savybes? Kaip atskirti vienos dienos atsitiktinius santy-
kius nuo bent kiek stabilesniy bent psichologiskai deklaruojamuy,
jei visa tai téra dviejy asmeny asmeninis reikalas ir paslaptis?

Laikant faktinius sugyventiniy santykius ,,$eima“ teks pripa-
zinti, kad Seimos santykiai gali buti ir neteisiniai. Bet jei jie ne-
teisiniai, tai kokiu pagrindu Konstitucija gali uzdéti valstybei jy
atzvilgiy globos pareigas, arba kokiu pagrindu valstybé gali atsisa-
kyti pripazinti verslo jmoniy, politiniy ar visuomeniniy organiza-
cijy bavima, kol jos néra jstatymo nustatyta tvarka jregistruotos?
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Kodél vieniems teisiniams santykiams atsirasti reikalingas juridi-
nis pagrindas, o kitiems nereikalingas? Susipainiojimas loginiuo-
se prieStaravimuose tada nei$vengiamas. Kol norintys kartu gy-
venti savo santykiy nejregistruoja jstatymo nustatyta tvarka, tol
tie santykiai yra grynai asmeniniai, j kuriuos valstybé nesikisa, juy
nereguliuoja, nedraudzia ir kartu jy atzvilgiu nejsipareigoja, nes
nesant juridinés formos, valstybé neturi i$§ ko spresti apie tokiy
santykiy buvimg. Tokia ,,faktiné“ arba ,,natiiriné eima“ be juridi-
nés formos egzistuoja tik nesgmoningojoje gamtoje, jos pagrindu
savo rusies testinuma uZztikrina visos gyviiny radys. Tuo tarpu ci-
vilizuotos visuomenés $eima skiriasi nuo gamtoje stebimos ,,na-
taralios” dar ir tuo, kad ji yra ir teisiné kategorija. Todél prilyginti
santuokos pagrindu atsiradusiai Seimai faktinius sugyventiniy
santykius kaip teiséta $eimos alternatyva, tai painioti teisinius
santykius su neteisniais, skleisti teising, vertybine sumaistj ne tik
teisinéje sistemoje, bet ir visuomenés teisinéje samonéje.

Konstitucinis Teismas nepasaké nieko i§ esmés naujo

Konstitucinio Teismo, intencija traktuoti faktinius sugyven-
tiniy santykius kaip ,kitokias $eimos formas® i§ esmés isreigkia
tendencija, kuri néra naujiena ir kuri Lietuvoje, pamégdziojant
Vakary analogus, pradéjo formuotis jau prie§ gera deSimtmetj
specialiuose teisés aktuose. Stai ,,Lietuvos Respublikos pinigines
socialinés paramos nepasiturincioms Seimoms ir vieniems gyve-
nantiems asmenims jstatymo: (2006 m. lapkricio 21 d. redakcija)
2 straipsnio 12 dalyje (2009 m. liepos 17 d. redakcija) sakoma:
»Seima — sutuoktiniai arba bendrai gyvenantys nejregistrave san-
tuokos pilieciai vyras ir moteris...“. Faktiniai sugyventiniy san-
tykiai ¢ia tiesiogiai laikomi Seima (,,kitokia $eimos forma®). Ta
padia linkme eina ir kiti teisés aktai. Civilinio kodekso 3.140
straipsnio 5 d. sako: ,,vaiko tévu gali biiti jrasytas ir ne sutuoktinis,
o vyras, pripazjstantis save vaiko tévu®. Vaikas ¢ia gali turéti juri-
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dinj téva, tiek gimdamas i§ santuokiniy, tiek ir i§ nesantuokiniy
santykiy. Bausmiy vykdymo kodeksas (2002 m. birzelio 27 d.)
suteikia kaliniui teis¢  ilgalaikius pasimatymus tiek su sutuokti-
ne (sutuoktiniu), tiek ir su sugyventine (sugyventiniu) (94 str.),
teisé j trumpalaikes iSvykas i pataisos jstaigy kaliniui pripazjsta-
ma kaip dél sutuoktinio, taip ir dél sugyventinio mirties ar sun-
kios ligos. (Bausmiy vykdymo kodekso 105 str.). ,Garliavos byla“
irgi rodo, kad panasiu keliu eina ir teismy praktika, kai sugyven-
tinis (biologinis tévas) turi teise per teisma atimti i§ sugyventi-
nés kadikj, t. y. turi valstybés ginama teise j sugyventinés kadikj,
net ir tada, kai kadikio motinos asocialumo faktas néra teisme
nustatytas. Bet jei santuoka ir faktiniai santykiai sukuria tas pa-
Cias teisines pasekmes, tai kokia prasmé tuos santykius skirstyti
j santuokinius ir nesantuokinius, o pacius santykius - j teisinius
ir neteisinius? Kam sudaryti santuoka, viesai jsipareigoti, o ski-
riantis véliau patirti jvairiy nepatogumy su teismais, jei galima
pasiekti ty paciy juridiniy pasekmiy be santuokos kaip juridinio
pagrindo. Cia norima, kad valstybé tiems santykiams atsirandant
nedalyvauty, bet norima, kad ta pati valstybé pripazinty i§ tokiy
neteisiniy santykiy kylancias teises. I$eity, kad Civilinio kodekso
1.75 straipsnio 2 dalis, kuri sako: ,,Salys, nejregistravusios sando-
rio, negali panaudoti sandorio fakto pries treciuosius asmenis ir
jrodinéti savo teisiy pries treciuosius asmenis remdamosi kitais jro-
dymais“ blefuoja arba kalba tik apie labai siaurg santykiy sritj.
Taigi, iSeity, kad KT, atrasdamas Konstitucijoje ir , kitokias
$eimos formas®, faktiskai nieko naujo nepasaké, o tik bendruoju
Konstitucijos lygmeniu legalizavo tai, ka Seimas specialaus teisi-
nijo reguliavimo (Civilinio kodekso, Bausmiy vykdymo kodekso,
»Piniginés socialinés paramos nepasiturincioms Seimoms ir vie-
niems gyvenantiems asmenims jstatymo“ (2006 m. lapkricio 21 d.
redakcija ir 2009 m. liepos 17 d. redakcija) lygmeniu jau seniai
yra pasakes ir legalizaves, t. y. teisinémis pasekmémis asmeninius
sugyventiniy santykius prilygines teisiniams Seimos santykiams.
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Siuo tapatinimu visuomené susiripino tik tada, kai Konstitucinis
Teismas visa tai pareiské konstituciniu (bendruoju) lygmeniu.

Si tendencija painioti asmeninius sugyventiniy santykius su
teisiniais $eimos santykiais gyva ir Europos Zmogaus teisiy teis-
mo praktikoje, j kurig ir apeliuoja Lietuvos Konstitucinis Teis-
mas. EZTT aiskinant Konvencijos 8 straipsnio sgvokg ,,$eimos
gyvenimas, savo 1979 m. birzelio 13 d. sprendimu yra pareiskes,
kad ,Seimos gyvenimo samprata neapsiriboja santuokos pagrindu
susiformavusiomis Seimomis ir gali apimti kitus de facto santykius.
Tradicinés Seimos skatinimas ir rémimas pats savaime yra teisé-
tas ir net girtinas dalykas, taciau siekiant Sio tikslo negalima imtis
priemoniy, kenkianciy natiraliai Seimai, nes tokios Seimos nariai
naudojasi Konvencijos 8 straipsnio, kuriuo reglamentuojama ...
teisé j Seimos gyvenimo gerbimg, garantijomis...“* Siuose EZTT
argumentuose atkreiptinas démesys | tai, kad ¢ia vartojamas jau
minétas terminas ,,natiirali Seima“. Butent tokia ,,natirali Seima®,
atsirandanti ne teisinio fakto pagrindu, sakéme, ir egzistuoja ne-
samoningy gyviny pasaulyje. Civilizuotoje visuomenéje néra
Lnatiraliy Seimy®, o tik teisinés $eimos. Sis biologinio nattiraliz-
mo perkeélimas j Seimos sgvoka, rodo kur link pajudéjo savo misi-
onieriska misija besididziuojantys Vakarai. Bet jei Seima gali buti
ir neteisiné kategorija, tai kokiu pagrindu gali atsirasti valstybei
teisiné pareiga ja ,,globoti ir saugoti“?

Biologinio natiiralizmo sureik§minimas $eimos santykiuose
ir mastymo chaotiskumas iS$duoda uz jy slypintj klasikinj libera-
lizma, kai asmuo vis dazniau nori bati tik biologine batimi ir vis

Civilinio kodekso XV skyrius kalba apie ,,Bendrg gyvenimq nejregistravus santuokos”, bet
ta ,bendra gyvenima“ supranta kaip jregistruota partneryste jstatymy nustatyta tvarka
(vadinasi, partnerysté - teisiné kategorija; bet kuo ji tada skiriasi nuo santuokos?). Taciau
tas pats kodeksas tokig net jregistruota partneryste nelaiko Seima: ,,Sio skyriaus normos
nustato turtinius santykius tarp vyro ir moters, kurie, jregistrave savo partneryste jstatymy
nustatyta tvarka, bendrai gyvena ne maziau kaip vienerius metus nejregistrave santuokos
(sugyventiniai), turédami tikslg sukurti Seimyninius santykius® (3.229 str.). Vadinasi, par-
tnerysté laikoma ne $eimos santykiais, o tik laikina tarpine stotimi j Seimos santykius.
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dazniau kratosi i$ gyvenimo kartu kylan¢iy ir viesai prisiimamy
pareigy. Valstybé jam reikalinga tik tam, kad pripazinty jo teises
ir kartu perimty i$ ty teisiy kylancias tokio asmens pareigas, jy
vykdyma. Jis linkes niekam nejsipareigoti, bet mano turjs teise
reikalauti, kad valstybé jo atzvilgiu globéjiskai jsipareigoty. Sia
prasme JAV sociologas Z. Baumanas knygoje ,,Individualizuotoji
visuomené® apie sugyventiniy santykiy momentiskuma, atsako-
mybés vengima rasé: Sugyventiniai teisiniu poziariu niekuo néra
vienas kitam jsipareigoje. Jei tik vienas i$ jy susirgo arba pateko j
keblia padétj, dél kurios jj reikéty globoti, kodél antrajam sugy-
ventiniui neieskoti kitos sugyventinés ar sugyventinio, nes dabar
»asmeniui teikiamos galimybés paciam valdyti savo santykius su
kitais, paisant vien tik savo interesy, naudos ir malonumy: pazin-
tys tuoj pat nutraukiamos, vos nujautus apie kylantj sunkumg, ne-
malonumg ar nuostolj“> Todél tokios ,$eimos” santykiai nuolat
pasirenge virsti motinyste arba tévyste be valstybés trukdymuy,
bet su auganciais reikalavimais valstybei. Tuo siekiama toliau ak-
tyvizuoti asmens teise vartoti be ta teis¢ uztikrinanciy pareigy
vykdymo. Asmens reikalavimai valstybei formuluojami aiskiai, o
i$ asmens teisiy kylancios jo pareigos — neaiskiai. Graikijos jvy-
kiai rodo, kur juda Europa, propaguojanti asmens teises be joms
proporcingy pareigy. Ar ne tokio savanaudisko individo naudai
Europos Zmogaus Teisiy Teismas aiskina Konvencijg, o Kons-
titucinis Teismas — Lietuvos Respublikos Konstitucija? Jei tokio
aiskinimo negalima i$vesti i§ Konvencijos ar Konstitucijos teksto,
tai gal tg patj galima idvesti i§ laisvai kuriamos Konvencijos ar
Konstitucijos ,,dvasios®. Tai Zenklas, kad Vakarai vis spar¢iau ir s3-
moningai grimzta ne tik j ekonomikos ir finansy krize. Ta linkme
Lietuvos visuomene orientuoja ir Lietuvos Konstitucinis Teismas.
Statistika skelbia, kad i§ nesantuokiniy santykiy Lietuvoje gimsta

> Bayman 3urmynT. VIHIMBUya/m3upoBaHHoe o6miectso. [lepeBos ¢ anrmmiickoro. Mo-

ckBa «Jloroc». 2005. C. 198.
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28 proc. vaiky, o Europos Sajungos vidurkis - 35,1 proc. Kai kas
tai laiko Lietuvos atsilikimu. Bet jei tai ,,atsilikimas®, tai reikia tik
didziuotis juo, jj skatinti ir palaikyti.

Bandymas faktinius santykius prilyginti teisiniams, rodo, kad
tiek Lietuvos Konstitucinio Teismo, tiek ir Europos Zmogaus tei-
siy teismo praktika krypsta i nauja krastutinuma. Ka tik vyraves
teisinis pozityvizmas teise¢ tapatino tik su jos forma. Turinys ¢ia
neturéjo esminés reikSmés teisei atsirasti ir jai galioti, ,,teisé — tai
tik valstybés isleista ir prievarta garantuota elgesio taisyklé® To-
kig teisés sampratg idealiai demonstravo nacistiné ir bolSeviki-
né teisé. Misy nagrinéjamu atveju turime reikalg su priesingu
krastutinumu - turinio absoliutinimu ir formos reik§més menki-
nimu. Kadangi krastutinumai sutampea, tai ir $iuo atveju teisé ir
$eima kaip organiska turinio ir teisinés formos vienové vienodai
iskreipiamos tik skirtingu badu.

Faktiniy santykiy prilyginima juridiniams $eimos santykiams
kartais norima pagrjsti faktu, kad i$ faktiniy santykiy gimsta vai-
kai ir iSkyla juy globos problemos. Taciau valstybés pareiga pasirii-
pinti vaikais néra tiesiogiai susijusi su Seima, nes Konstitucijos 38
straipsnio 2 dalis jtvirtina nuostata: valstybé globoja seimg, moti-
nyste, tévyste ir vaikyste, t. y. jtvirtina $iuos keturis savarankiskus
institutus, kuriy savaranki$kumg pagrjstai nurodé Konstitucinio
Teismo teiséja R. Ruskyté savo atskiroje nuomonéje. Sie keturi
savarankiski institutai iSsprendzia taip vadinamy ,nepilny Sei-
my“ problema: moters santykis su ne santuokoje gimusiu vaiku
yra ne Seima, o motinysté, vieno vyro su vaikais - tévysté. Mo-
tinysté ir tévysté negali bati laikoma $eima vien dél to, kad nei
i$ motinos santykio su vaikais, nei i§ panasaus vyro santykio su
vaikais civilizuotoje visuomenéje negali atsirasti nauja gyvybé —
visuomenés testinumas. Motinystés ir tévystés santykiai yra kile
i$ praeityje buvusiy gyvybingy santykiy, o patys jie visuomenés
tolesnio tgstinumo pozitriu jau néra gyvybingi, kiek civilizuotoje
visuomenéje yra uzdrausta kraujomaisa.
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Jei $eimos santykius laikome tik tuos, kurie yra teisiniai ir ku-
rie pajégia garantuoti visuomenés testinuma, tai néra nei tradici-
nés, nei netradicinés $eimos, o yra tik skirtingy lyciy gyvenimas
kartu, atsirandantis jstatymy nustatytos registracijos pagrindu.
Visi kiti asmeny tarpusavio santykiai yra arba asmeniniai, vals-
tybés nereguliuojami, arba paprasti materialiniai civiliniai santy-
kiai, kurie gali buti traktuojami kaip partnerystés santykiai, skirti
asmeny turtiniams arba savitarpio pagalbos interesams jgyven-
dinti, bet ne visuomeneés testinumui uztikrinti ir dél to nelaikyti-
ni $eimos santykiais. Seimos santykiai — ne tik turtiniai ir ne tik
tarpusavio pagalbos santykiai.

Santuokoje gyvenanciy Seimy rémimo koncepcija

Jei Konstitucinis Teismas mano, kad Seimo patvirtinta ,, Vals-
tybiné Seimos politikos koncepcija“ priestarauja Konstitucijai tik
dél to, kad ,koncepcija“ j Seimos sgvoka nejjungé ,kity Seimos
formy*, tai Seimas turi teise nesivelti j §ig $eimos sampratos disku-
sija, o pasakyti, ka jis Sioje srityje laiko prioritetu ir kad reguliuoja
tik ta Seimos forma, kuri yra teisiné, t. y. atsiranda santuokos ar
registracijos jstatymy nustatyta tvarka pagrindu. Todél Seimui
belieka tik ,, Valstybing Seimos politikos koncepcijg“ pervardinti® j
»Santuokoje gyvenanciy $eimy rémimo koncepcija“.

Jeikas norés $ig ,,pervardintg” koncepcija vadinti diskrimina-
cine, tai diskriminaciniu turés pripazinti bet kurj diferencijuota
teisinj reguliavima, taip pat ir Konstitucijos 41 straipsnio 3 dalj,
kuri sako: ,,Gerai besimokantiems pilieciams valstybinése auksto-
siose mokyklose laiduojamas nemokamas mokslas®. Tai diferenci-
juotas teisinis reguliavimas, kuriuo valstybé pareiskia savo prio-
ritetus: kas nori jgyti teis¢ j nemokamg mokymasi, j santuokoje
gyvenancioms $eimoms teikiama valstybés parama, tas turi jvyk-
dyti pareigg ,,gerai mokytis, sudaryti santuokg. Cia pats asmuo
minéty pareigos jvykdymu susikuria sau teis¢ j valstybés parama
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arba ty pareigy vengimu savanorigkai atsisako nuo valstybés pa-
ramos. Valstybé tik deklaruoja tokia teisiy priklausomybe nuo
pareigy vykdymo. Diskriminacija bty tuo atveju, jei valstybé
tam tikros socialinés grupés asmenims drausty gerai mokytis, o
norintiems tuoktis — sudaryti santuoka. Tie kurie tg pareiga nori
ir sugeba vykdyti, jgyja valstybés pripazjstamas ir ginamas tei-
ses. Asmenys norintys kurti Seimos santykius, bet atsisakantys
juos registruoti jstatymo nustatyta tvarka, savanoriskai atsisako
ir nuo atitinkamuy teisiy, kylanciy i$ tos registracijos. Konstituci-
nis lygiateisiSkumo principas reikalauja lygius traktuoti lygiai, o
nelygius - nelygiai. Tai reigkia, kad vienody pareigy nevykdantys
negali pretenduoti j vienodas subjektines teises.

Si koncepcija nei pripazjsta, nei draudzia ,kity seimos formy*
kaip asmeninio gyvenimo formy, jy nereguliuoja ir jy atzvilgiu ne-
jsipareigoja; paramg jji teikia tik toms $eimoms, kurios sudarytos
santuokos pagrindu. Santuokiné Seima yra atvira kiekvienam norin-
¢iam tuoktis. Visi asmenys lygtis savo teise sudaryti santuoka ir kas ta
teise nesinaudoja, tas savanoriskai atsisako ir nuo tos valstybinés pa-
ramos, kuri teikiama tik santuokoje gyvenancioms $eimoms. Tokios
diferenciacijos teisétuma yra konstataves ir Vengrijos Konstitucinis
Teismas 2008 m. gruodzio 15 d. nutarime: ,,Platus sutuoktiniams
suteikty teisiy ir pareigy spektras neturéty biti prieinamas tiems as-
menims, kurie turi teise tuoktis (sudaryti santuokg), taciau nuspren-
dé sia teise nepasinaudoti. Siekiant issaugoti konstitucing santuokos
apsaugg, partneriai, kurie sgmoningai nesirenka santuokos, neturéty
naudotis to paties lygmens apsauga, kaip santuokos atveju.“s

I§ asmeniniy neteisiniy santykiy gimstantys vaikais gali bati
valstybés remiami ne pagal eimy rémimo programg, o pagal ben-
dra socialinés paramos programa, kuri savo dydziu negali buti lygi

2011 m. rugséjo 28 d. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimas Dél Lie-
tuvos Respublikos Seimo 2008 m. birzelio 3 d. nutarimu Nr. X-1569 ,,Dél valstybinés
$eimos politikos koncepcijos patvirtinimo® patvirtintos valstybinés Seimos politikos
koncepcijos nuostaty atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai’, bylos Nr. 21/2008.
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$eimy rémimo programos teikiamai paramai, jei valstybé nori sau-
goti santuoking $eimg kaip prioritetine vertybe. Vadinasi, jei Sei-
mas nori stiprinti §eimg, o jos pagrindu - valstybe ir visuomeng, jis
privalo aigkiai konstatuoti prioritetus, juos sieti su santuokoje gyve-
nanc¢iomis $eimomis, o minétg $eimos koncepcija plétoti kaip ,,San-
tuokoje gyvenanciy $eimy rémimo koncepcija “, motinyste, tévyste
ir vaikyste remiant pagal bendra socialinés politikos programa.
Sitoks diferencijuotas ir santuokoje gyvenanciy seimy palan-
kesnis traktavimas - tai budas skatinti santuokine $eimg, kurioje
geriausiai jauciasi vaikai, kur juos globoja abu tévai, viesai jsipar-
eigoje tai globai ir kur jie maziausiai reikalingi valstybés para-
mos. Valstybiniu mastu pigiausiai valstybei kainuoja santuokiné
$eima, nes vaiky iSlaikymu ir aukléjimu pirmiausia rapinasi pa-
tys tévai, viesai deklarave savo santykiy pastovumg ir pasiryzi-
ma gyventi kartu ir kartu iSlaikyti vienas kitg ir savo vaikus. Tuo
tarpu ,,kitoms Seimos formoms“ badinga padidinta rizika baigtis
motinyste arba tévyste, o juy vaiky islaikymo nastos didziausios
dalies perkélimu visuomenei (valstybei). Tai reiskia, kad ,,kitoms
$eimos formoms® i§ esmés budinga padidinto savanaudiskumo,
agresyvumo visuomeneés atzvilgiu logika ir i$ to kylantis potenci-
alus priesingumas konstituciniam lygiateisiSkumo principui.

S. SEDBARAS. Nuosirdus adit profesoriui uz tokj gily filoso-
finj ir teisinj problemy sprendimo btady aptarimg. Teisus profe-
sorius dél ty teisés akty, kurie vienaip ar kitaip pripazjsta ir kitas
formas, jas jteisina, bet juk koncepcija ir buvo instrumentas uz-
breézti linijg ir sunorminti ateitj, jinai tiek priémimo metu aistry
patyré, tiek ir dabar. Koncepcija ir yra instrumentas i$ tiesy iskelti
prioritetus, o kitas formas atitinkamai reguliuoti. Dél to tiek daug
aistry yra dél koncepcijos, kurig mes ir turime apginti.

Gerbiamieji kolegos, a$ noréciau perskaityti Lietuvos Vysku-
pu Konferencijos laiska. Tai yra $iy mety spalio 25 d. pareiski-
mas, adresuotas misy konferencijai.
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,»Siandien sukanka devyniolika mety, kai 1992 m. spalio 25 d.
Lietuvos pilieciai referendumu priémé dabartine Lietuvos Res-
publikos Konstitucijg. Per §j laikotarpj nepasikeité nei Zmogaus
prigimtis, nei tokios prigimtinés vertybés kaip Seima ir santuoka.
Todél su liidna nuostaba isklauséme neseniai pareikstag Konsti-
tucinio Teismo nuomone, pasak kurios, santuoka ,,konstitucinei
$eimos sampratai esminés reik§més neturi.“ Tenka tik apgailes-
tauti, kad pamatinis $eimos ir santuokos rysys, nekéles dvejoniy
Konstitucijos teksty karéjams ir ja anuomet jtvirtinusiems $alies
zmonéms, $iandien tapo gincy ir jrodinéjimy dalyku.

Visuotiné Zmonijos patirtis liudija, kad santuoka yra vienas
i$ svarbiausiy bendruomeniniy instituty, uztikrinantis socialine
darng ir testinumg. Bidama asmeniniu moraliniu jsipareigoji-
mu, santuoka sukuria prielaida sutuoktiniy, jy vaiky, artimyjy
ir visos visuomenés gerovei, apsispresdami susituokti asmenys
kuria pasitikéjimo ir atsakomybés grjsty santykiy aplinka, kurie
geriausiai atitinka kiekvieno vaiko prigimtinius poreikius augti
jsipareigojusiy bei mylin¢iy té¢io ir mamos $eimoje. Tokia pa-
matinius prigimtinius Zzmogaus poreikius atitinkanti $eima yra
tikrasis visuomenés ir valstybés pagrindas. Valstybé isreiskia
rapestj savo ateitimi, saugodama ir globodama asmenis, kurie
sudarydami santuoka viesai paskelbia, jog drasiai prisiima i$ $ei-
mos kylancias teisines bei moralines pareigas.

Konstituciniam Teismui dirbtinai atskyrus konstitucing Sei-
mos sampratg nuo konstitucinés santuokos, kuri sudaroma lais-
vu vyro ir moters sutarimu, instituto, nebeliko teisiniy barjery,
uzkardanciy tos pacios lyties asmeny sajungas prilyginti Seimai.
Tai kelia pavojy, jog vaiky prigimtiné teisé turéti téva ir moting
nebebus deramai apsaugota, o $eimos, kaip prigimtinés bendruo-
menés, reiksmé taps vis labiau menkinama. Labai susiraping ste-
bime, kaip auksc¢iausia teisminé institucija, kuriai pavesta saugoti
valstybés pamatus visy jg kurianc¢iy Zmoniy labui, savo sprendi-
mu i$provokavo didelj visuomenés supriesinima.
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Savo malda palaikome tuos, kurie yra pagrjstai jskaudinti
Teismui lengva ranka nuvertinus jy daugelj mety tesétus jsipa-
reigojimus, taip pat jaunimg, puoseléjantj svajones apie Seimos
pasaukima ir i8kilmingg priesaikg Dievo ir zmoniy akivaizdoje.

Kvie¢iame Konstitucinj Teisma paisyti prigimtinés teisés
principy. Raginame Seima padaryti viska, kas nuo jo priklauso,
kad dirbtiné perskyra tarp Seimos ir santuokos biity panaikinta.
Lietuvos vyskupai.®
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Santuokos ir seimos neatsiejamumo
vaidmuo asmens ir visuomenei gerovei
bei valstybés saugumui

Prof. dr. BIRUTE OBELENIENE
Santuokos ir seimos studijy centras,
Vytauto DidZiojo universitetas

Mano pranesimas $iek tiek skirsis nuo pries tai buvusiy, nes
¢ia yra gana daug moksliniais tyrimais pagristy fakty.

Kas atsitiko su Lietuva? I§ tikryjy pratzé kazkoks seksualiza-
cijos taiftinas, kuris paséjo santuokos naikinimo virusa: nuo 1990
mety santuoky sumazéjo beveik dvigubai. Bendras santuoky ro-
diklis, remiantis LR statistikos departamento duomenimis, tiks-
tanciui gyventojy nuo 9,8 - 1990 metais sumazéjo iki 4,9 — 2001
metais ir 6,2 — 2009 metais. Nors kohabitacija plinta visose issivys-
Ciusiose pasaulio $alyse, taciau yra pripazinta, kad kohabitacija yra
vienas pagrindiniy veiksniy santuokos mazéjimo veiksniy. Kiti
tarpusavyje susije reiskiniai — plinta kohabitacija, didéja ir istuoky
skaicius. Kohabitacija didina skyryby tikimybe 35 proc., o i$sisky-
rusieji asmenys, kaip teigia sociologai, yra linke labiau palaikyti
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kohabitacija, o ne santuoka. Tac¢iau asmenys, pasirinke kohabita-
cijg, palyginti su susituokusiais, yra linke 4,62 karty dazniau nu-
traukti rysius, ir, jeigu yra vaiky, jie iSgyvena skyrybas dar karta.

Europos Sajungoje mes pirmaujame skyryby skaiciumi. 2007
metais buvome absoliutis lyderiai $ioje srityje. Taigi kazkas atsi-
tiko ir su santuokos samprata.

Kas yra santuoka giliausia prasme?

Pirmiausia turbut reikéty atsakyti j klausima: kas gi yra san-
tuokos autorius? Santuoka, kaip vyro ir moters viso gyvenimo
sutartis, yra seniausia institucija, senesné su visas zZinomas de-
mokratines ir parlamentines valdymo formas. Ji yra kur kas uni-
versalesné ir labiau priimtina nei bet kuris kada nors paskelbtas
kodeksas. Santuoka nebttinai turi bati suprantama santuokos
sakramento kontekste, juk kriksc¢ionybei yra tiktai 2 tikst. mety,
o vyro ir moters bendro gyvenimo modelis kuriant santuoka
gyvuoja nuo pat zmogaus atsiradimo pradzios. Santuoka néra
jprastas teisinis konstruktas. Ji yra pirmapradé institucija, jg teisé
pripazino, bet nesukiré. Todél jokia paviené mokslo $aka ar juo-
lab judéjimas negali $eimos ir santuokos nei apibudinti, nei jver-
tinti. Tai pajégas atlikti tik ontologinio lygmens atsakymai, nes
kitaip gresia nuslysti iki ideologijos logikos. Santuoka pirmiausia
priklauso nuo laisvo ir asmenisko moters ir vyro apsisprendimo,
ir tai pirmiausia yra pasakoma kalbant tiek apie civiling santuo-
ka, tiek apie sakramenting santuokg. Laisvo apsisprendimo prin-
cipas, kaip ir pati santuoka, kyla i$ unikalios Zmogaus prigimties
ir bet kuris, i$ masy, nei$skiriant nei oponenty, sutiks, kad Zmo-
gus yra vienintelis i$ visos gyvosios gamtos protingas ir laisvas.
Taigi vyras ir moteris per santuoking priesaikg pagimdo visiskai
naujg darinj, tada, kai jie iStaria vienas kitam ,,taip", jie tampa tos
santuokos tévais, t. y. tuo metu pagimdo santuoka. Ne Civilinio
registracijos biuro darbuotojai juos sutuokia, jie susituokia patys
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per $itg jsipareigojima. Civilinio biuro darbuotojai tik patvirtina,
kad $ita santuoka, $itas jsipareigojimas buvo vie$ai atliktas.
Kokie motyvy vedini Zzmonés $iandien tuokiasi? Skyryby gau-
sajrodo, jog santuokos motyvai yra nepakankami. Siandien meilé
jvardijama kaip pagrindiné paskata tuoktis. Santuokos istorijoje
meilé niekada nebuvo tarp santuokos motyvy. Santuoka tarnavo
giminiy susiliejimui, turto paveldéjimui, garbés, titulo jgijimui ir
pan. tikslams. Meilé kaip santuokos komponentas ir kaip santuo-
kos pagrindinis motyvas yra labai jauna idéja, jai ne daugiau nei
60 mety. Pasak A. Maslauskaiteés, iki XIX amziaus pabaigos-XX
amziaus pradzios, o Lietuvoje dar iki XX amziaus antrosios pu-
sés, Seima buvo daugiau socialiné ir Gkiné bendruomené. Taigi
poslinkis nuo iSoriniy santuokos sudarymo motyvy (dazniausiai
paciy besituokianciy asmeny tarpusavio rysys i§ viso neturéjo
reik§més) link asmeninio apsisprendimo yra daugiau negu pozi-
tyvus santuokos institucijos istorijoje. Kitaip sakant, tai, kad mei-
1é tapo pagrindiniu santuokos motyvu, realiai buvo jtvirtinta, jog
santuoka sudaroma laisvu ir asmenisku apsisprendimu. Tuomet
kyla klausimas: kokia meilé tampa santuokos motyvu, jeigu Sitiek
daug skyryby ir Sitaip paplitusi kohabitacija. Siandien paplitusi
vadinamoji romantinés meilés samprata, kai galima istirpti kito
zmogaus esybéje, prarandant savo individualumg, nepaisant kito
asmens savybiy, kai seksualiniai pojuciai yra nepakeic¢iama mei-
lés raiska. Romantinés meilés idealas aktyviai eksploatuojamas
populiariosios kultiiros ir tebezenklina vyry ir motery biogra-
fijas, teigia Ausra Maslauskaité, Populiarioje meilés sampratoje,
meilé (dvasinis ir valingas veiksmas), ir seksualumas ( lytinio po-
traukio raiska) yra arba suprie$inami teigiant, kad meilés néra,
yra tik lytiniai instinktai ir pastarieji yra svarbiau nei meilé, arba
sutapatinami, t. y. meilé prilyginama lytinei aistrai. Tai pasitar-
nauja seksualumo suaktualinimui ir i§kélimui i svarbiausig vieta
asmeny santykiuose. Taigi nestabiliy veiksniy perkélimas j Sei-
mos sukiirimo ir gyvavimo pamatus pacia $eimg daro nestabilig.
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Nepatenkinti emociniai ir psichologiniai likesc¢iai tampa daz-
niausia santuokos iSirimo priezastimi. VDU Santuokos ir $eimos
studijy centre daktaras Zydriinas Kulpys padaré reprezentatyvy
tyrimg, kuriame buvo apklausti suzadétiniai besituokiantys Ka-
taliky Baznycioje i§ visos Lietuvos vyskupijy. Tyrimo rezultatai
patvirtino, jog 70 proc. respondenty mano, jog meilé yra tik jaus-
mai ir Siems jausmams i$blésus galima skirtis. Pasirodo, didzioji
dalis Siandieniniy suzadétiniy tuokiasi turédami gana primityvia
meilés samprata, kurioje néra vietos pazinimui, jsipareigojimui ir
atsakomybei. Tokiai sampratai susiklostyti turi jtakos populiario-
ji kultara. Kaip teigia mokslininkai, romantinis meilés jvaizdis,
demonstruojamas netgi romantinése komedijose, kenkia asme-
ny meilés sampratai.

Kokia meilé gali islaikyti santuokg? Kokia meilé yra tiesa? Ta,
kuri turi tg patj kriterijy kaip it tiesa — yra neribota laike. Tik tiesa
yra neribota laike. Melas, kaip Zinote, turi trumpas kojas ir visada
islenda. Tiesa niekados nesibaigia, meilé taip pat. Pasak Ericho
Fromo, tikragja meile, meil¢ kaip tiesg galima pazinti pagal ketu-
ris pagrindinius kriterijus, kurie yra neatsiejami, tai: pazinimas,
pagarba, atsakomybé ir rapestis. Kad mylétum, turi pazinti, ka
myli, kad jj gerbtum. Aistra néra laisvas pasirinkimas. Aistra yra
prievarta Zzmogui. Taigi meile pagrjsta santuoka, kaip ir tiesa, nie-
kados nesibaigia. Zmogus yra atsakingas uz ta zmogiska veiks-
ma, kurj atliko, nes jis, kitaip nei visi kiti gyvi kiiriniai, vienintelis
yra moraliné batybé. Nes tik jis vienas protingas, suvokia savo
veiksmy tikslg ir supranta, kg daro. Tik jis vienas laisvas, néra
ver¢iamas instinkty batinybés. Pasidavus lytinei aistrai, praran-
dama laisvé. Kitaip sakant, galimybé save patj turéti. Praranda-
mas zmogiskasis buvimas. Tik santuokos neisardomumas uZti-
krina, kad santuokoje bus realizuojami ir saugomi svarbiausi trys
santuokos geériai, apie kuriuos Siandien jau buvo kalbama: paciy
sutuoktiniy geéris, vaiky géris ir bendruomenés géris. Vadinasi,
santuoka yra kelias ir galimybé zmogui tobuléti, skleistis jo as-
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menybei. Santuokos niekada nedera suvokti kaip budo paaukoti
asmenis tam tikram jy iSoréje esanc¢iam bendrajam gériui.

Santuokos ir $eimos studijy centre atlikome tam tikrg meta-
analize ,,Santuokos ir $eimos vienovés vaidmuo Seimos tvarumo,
asmeny ir valstybés gerovei®. Cia buvo surinkta tiktai reprezenta-
tyvios studijos atliktos Jungtinése Amerikos Valstijose, Kanadoje
ir Europos $alyse Sios studijos, apima daugybe publikuoty moks-
linéje spaudoje straipsniy: pirmojoje studijoje — 93 straipsniai,
antrojoje studijoje — 500 publikacijy, j ja jeina trys Europos Saliy
tyrimai, kitoje studijoje — 95 $altiniai, 3600 straipsniy, dar kito-
je — 2923 straipsniy. Kokie tyrimy kriterijai buvo taikomi, zitrint
j Sias studijas? Pirmiausia koks yra santuokos vaidmuo suaugu-
siyjy sveikatai ir ilgaamziskumui, vaiky sveikatai ir socializacijai,
suaugusiyjy pasitenkinimui gyvenimu, santuokos ir smurto $ei-
moje s3sajos ir santuokos bei skurdo s3sajos.

Tyrimo rezultatai parodé (toliau pateiksiu Sios metaanalizés
tyrimo rezultatus) pirmiausia, kad santuoka yra tarsi selekcinis
mechanizmas. Vertinant santuokos ir asmeny sveikatos rysj de-
réty atsizvelgti  tai, kad sveikesni Zmonés linke labiau tuoktis nei
pasizymintys blogesné sveikata. Taigi panasu, jog santuoka yra
asmeny sveikatos buklés ir priezastis, ir pasekmé. Pirmiausia tuo-
kiasi sveikesni, o santuokoje sukuriamas géris islaiko jy sveikata.

Tyrimo duomenys rodo, jog susituoke asmenys, lyginant su
nesusituokusiais, pasizymi geresniais bendros sveikatos rodikliais.
Santuoka sumazina jaunesniy sutuoktiniy alkoholio vartojima -
tiek vyry, tiek motery. Santuoka taip pat susijusi su sumazéjusiy
narkotiniy medziagy vartojimu tarp jauny vyry, taciau santuoka
Siek tiek lemia svorio padidéjima, kitaip sakant, nejudruma.

Santuoka ir psichikos sveikata

Tyrimuose, kuriuose lyginama vedusiy ir nevedusiy suaugu-
siy asmeny psichikos sveikatos buklé, pastebéta, jog vede asme-
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nys turi maziau depresijos simptomy ir mazesni $iy simptomy
padidéjimai laikui bégant nei nevedusiyjy. Dar daugiau - studi-
jose, pagristose nacionaliniais duomenimis, rasta nezymiy jro-
dymuy, jog tie asmenys, kurie turi maziau depresijos simptomuy,
dazniau linke tuoktis. Tai yra psichi$kai sveikesni Zmonés yra
linke tuoktis, ir santuoka jrodo, kad $itas Zmogus yra psichiskai
sveikas.

Santuoka ir gyvenimo trukmé

Mirtingumas santuokoje gyvenanciy asmeny yra 18 proc. Ze-
mesnis nei nesusituokusiyjy. Ilgalaikio tyrimo rezultatai patvir-
tino, jog mirtingumo koeficientas yra 39 proc. didesnis nasliy,
27 proc. didesnis i$situokusiy ir gyvenanciy skyrium ir 58 proc.
didesnis asmeny, kurie niekada nebuvo susituoke, nei nesusituo-
kusiyjy. Tarp nesusituokusiy asmeny yra daug mazesné savizu-
dybiy rizika.

Taigi, kodél santuoka vaidina tokj didziulj vaidmenj asmens
sveikatai? Mokslininkai teigia, jog dél trijy priezasciy: todél, kad
sumazina stresg ir, savaime suprantama, su juo susijusius susir-
gimus, santuoka turi jtakos asmens sveikatai palankiai elgsenai
atsirasti, taip pat tai, kad susirgus santuokoje uztikrinama geres-
né ligonio slauga nei, tarkime, kohabitacijoje. Santuoka uztikrina
geresne materialing gerove ne tik todél, kad du Zzmonés sudeda
savo pajamas, bet dar ir todél, kad $eimos buityje sukuriami pa-
pildomi materialas gériai.

Santuoka ir skurdas

Vaiky gimdymas ne santuokoje padidina tiek motiny, tiek
vaiky skurda. Vede vyrai, turintys tokj pat issilavinima ir darbo
patirtj, uzdirba daugiau pinigy nei nevede. Santuoka lyg piniginé
premija, sako mokslininkai, susituoke vyrai uzdirba nuo 10 iki
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40 proc. daugiau nei vieniSiai. Moterys ir vaikai labiau skursta
skyryby atveju taip pat, taciau ir gyvenant kartu be santuokos
yra tokia pat tipiska ekonominés pusiausvyros stoka. Keisciausia,
kad ne santuokoje gyvenancios moterys turi kazkokiy iliuzijy,
kad jos lygiai tiek pat investuoja j partneryste. Pasirodé, kad ne.
Tyrimai rodo, kad moterys jprastai aukoja daugiau kaip 70 proc.
pajamy gyvenant kartu be santuokos. Moterys yra daugiau linku-
sios aukoti savo laiko bendrai buiciai.

Smurtas

Niekada santuokoje nebuvusios moterys patiria daug daugiau
visy rasiy smurto nei susituokusios. Smurto daznis niekada ne-
tekéjusiy motery, auginanciy vaikus iki 12 mety, — 81 smurtinis
atvejis, tenkantis vienam ttkst. motery, o tarp iStekéjusiy - 38,5
vienam tiikst. motery. Sie skirtumai, kaip teigia tyréjai, yra sta-
tistiSkai patikimi. Remiantis Kanados statistiniais duomenimis,
partnerio smurtavimai buvo tris kartus daznesni tarp ne santuo-
koje gyvenanciy pory nei tarp sutuoktiniy. Jungtiniy Amerikos
Valstijy ir Kanados moterys, gyvenusios kohabitacijoje, 9 kartus
dazniau Zuvo nuo partnerio rankos nei santuokoje gyvenusios
moterys. Netgi tyrimuose, atsizvelgiant j rasinius, amziaus, iSsi-
lavinimo skirtumus, Zmonés, gyvenantys partnerystéje, tris kar-
tus dazniau linke teigti, jog patiria smurta, nei tie, kurie gyvena
santuokoje.

Santuoka ir pasitenkinimas gyvenimu

Apibendrinus trisde§imties Europos $aliy tyrimus paaiske-
jo, jog susituoke asmenys daug daugiau investuoja j tarpusavio
santykius ir jie yra labiau patenkinti jais bei apibadina save kaip
laimingus, nei tie, kurie gyvena kohabitacijoje ar yra issiskyre.
Netgi Norvegijoje ir Svedijoje, kur kohabitacija pradéjo plisti
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anksciausiai ir yra labiausiai paplitusi Europoje, tarp kohabituo-
janciy asmeny buvo daug maziau teigianciy, jog yra patenkinti
savo rysiais su partneriu, bei daug daugiau ketinanciy tuos san-
tykius nutraukti, nei tarp susituokusiy.

Santuokoje saugomas vaiky géris

Labiausiai visuose tyrimuose atsispindéjo tai, kad vaiky au-
ganciy santuokoje visi rodikliai lyginant su gyvenanciais su nesu-
situokusiais ar i$siskyrusiais, ar gyvenanciais partnerystéje tévais,
yra daug geresni. Taigi lyginant vaiky, auganciy su vienu i$ tévy
po skyryby, kohabituojanciy tévy sgjungoje ir vaiky, auganciy su
abiem biologiniais sutuoktiniais tévais, tiek fizinés, tiek psichinés
sveikatos, rizikingos elgsenos, narkotiky, svaigaly, rakaly varto-
jimo, ankstyvy lytiniy santykiy, nusikalstamos veikos, akademi-
niy pasiekimy, patiriamo smurto rodiklius, visi rodikliai buvo
daug geresni vaiky auganciy su susituokusiais biologiniais tévais.
Visi tyrimai akivaizdziai patvirtina, jog $eimos struktira turi le-
miamos reik§meés vaiko sveikatai ir gerovei. Ir, be jokios abejonés,
$eima, kurig sudaro susituoke tétis ir mama, labiausiai atitinka
vaiko poreikius.

Smurto prie$ vaikus rizika

Kaip matote i$ $itos iliustracijos, daugiausia smurto patiria
biologiné mama ir kohabitacijoje, sugyventinis yra labiausiai
smurtaujantis.

Taigi mokslininkai daro i$vada, kad santuoka yra saugiausia
vieta vaikams augti ir labiausiai atitinka vaiky poreikius. Tévy
skyrybos padaro neisdildoma zalg vaikams.

Taciau Lietuvoje, skirtingai nei visame pasaulyje ir Europo-
je, yra skirtingi dalykai. Pirmiausia susidariau su tokiu keistu
rei$kiniu, kai ra§éme 2004 m., kai tuometinio $vietimo ministro
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Algirdo Monkevic¢iaus skyrimu buvo sudaryta darbo grupé ,,Jau-
nimo rengimo Seimai ir lytiSkumo ugdymo programai parengti®
Grupé negaléjo susitarti dél svarbiausiy dalyky ir kertinis ne-
sutarimo dalykas i§ tiesy tapo santuoka. Miisy oponentai teigé,
jog santuokoje moterys patiria daugiausia smurto. Niekaip ne-
galéjau suprasti, kodél Lietuvoje, skirtingai nei visur kitur, staiga
moterys santuokoje patiria daugiausia smurto. Taigi, pasirodo,
kad visi straipsniai, kuriuos teko skaityti mokslinéje spaudoje,
remiasi tiktai vienu $altiniu, tai yra Vidaus reikaly ministerijos
duomenimis, kuriuose pateikiami skai¢iai apie santuokoje ir
ne santuokoje (sugyventiniy) patirta smurtg. Tai yra absoliutis
skaiciai. Pavyzdziui, 2005 m. nukentéjo 20 takst. 384 moterys, i$
ju 360 motery nukentéjo nuo sutuoktinio ir 187 nuo sugyventi-
nio, 12 nuo partnerio. Remiantis tuo, kad pirmiausia sutuoktiniy
yra daugiau negu sugyventiniy, savaime suprantama, turéjo buti
skai¢iuojami tik procentai.

Antras dalykas, pagal ta statistika, kurig pateikia pasauliniai
tyrimy duomenys ir Europos tyrimy duomenys, tuokiasi emo-
ciSkai brandesni Zmonés, emociskai sveikesni Zmonés ir netgi
turintys aukstesnj iSsilavinimg. Vadinasi, sutuoktinés Lietuvoje
tiesiog rastingos, jos pateikia prasyma policijai, o sugyventinés
nesikreipia.

Santuokos vaidmuo visuomenei ir valstybei

Santuokos atsisakymas visuomenei ir valstybei yra grés-
mingas, nes santuoka susijusi su tuo, kad visuomene¢ sudaryty
sveikesni, brandesni ir gebantys jsipareigoti asmenys. Santuo-
ky mazéjimas yra glaudziai susijes su gimstamumo mazéjimu
ir tai lemia kiekybinj pokytj. Remiantis bendru pasaulio vidur-
kiu, 2031 m. ne santuokoje gyvenanciy 45-64 m. amziaus Zzmo-
niy skai¢ius padidés 250 proc.. Sitie Zmonés gyvena trumpiau.
Vedusiy zmoniy skai¢iaus mazéjimas gali neigiamai atsiliepti ir
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visuomenei, nes vede vyrai ir iStekéjusios moterys yra i esmés
sveikesni. Susituokusiy pory vaikai i$siskiria stipresne sveikata ir
geresniais pasiekimais.

Nesusituokusiy vaiky, kaip matote, daugéja. Taigi santuokos
atsisakymas gali neigiamai atsiliepti ir senyvo amziaus zmonéms.
Sutuoktiniai savo tévams bei kitiems giminaiciams skiria daugiau
laiko nei nevedusios poros, nes jy $eimos bendrumo jausmas yra
labiau islavéjes, jie daugiau investuoja j tarpusavio santykius. Jei
16 proc. vedusiy pory ripinasi savo giminaiciais ne maziau kaip
1 val. per savaite, tai tarp sugyventiniy tokiy pory yra tik 9 proc..
Zmonés, kurie ripinasi sergandiais ir nejgaliais savo giminaiciais,
sutaupo savo valstybei (¢ia Anglijos duomenimis) 87 svarus per
metus, nes padeda jiems nemokamai, o ne palieka nacionalinés
sveikatos apsaugos sistemos ir socialiniy tarnyby globai.

Gimstamumo mazéjimas tiesiogiai susijes su kohabitacijos
plitimu. Kohabituojancios poros yra kur kas maziau linkusios su-
silaukti vaiky. Europos statistikos tarnyba ,,Eurostat® prognozuo-
ja, kad 2060 m. Lietuvoje gyvens ketvirtadaliu maziau gyventojy
negu Siuo metu. 2060 m. Lietuvoje 65 mety ir vyresniy gyventojy
bus dviem trecdaliais daugiau negu $iuo metu, o jy dalis, paly-
ginti su visais gyventojais, per prognozuojamg laikotarpj iSaugs
nuo dabartiniy 16 iki 35. Senstant visuomenei mazéja darbingy
gyventojy dalis, o tai rei$kia ekonominio augimo tempy létéjima,
menkesnj indélj j valstybés finansy sistema, padidéjusias islaidas
seny zmoniy sveikatos priezitirai ir jtampg pensijy sistemoje.

Sioje lenteléje matote greicius per parg Lietuvoje. 2010 m. Lie-
tuvoje gimé 98, miré 115, susituoke 51, issiskyre lygiai per puse —
27, imigravo 14, emigravo 228. Taigi ar imigracija gali isgelbéti
valstybe, kuri save pasmerké depopuliacijai? Kokia $iandien yra
misy liidna patirtis? Susibiirimas nacionaliniu pagrindu j parti-
jas gresia valstybés vientisumui.

Taigi apibendrinant galima teigti, jog santuoka verta trak-
tuoti kaip asmeny brandumo jrodyma. Bati susituokusiam yra
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jrodymas, kad gali jsipareigoti, atsakingai priimti neatsaukiamus
sprendimus, uzmegzti ilgalaikius santykius. Kitaip sakant, tai
tam tikras statusas ir garantas visuomenei - esu susituokes, va-
dinasi, esu brandus, manimi galima pasitikéti. Nesinori progno-
zuoti, taciau sekant tokia pacia teisine logika, dél kurios Siandien
mes esame suglume ir ¢ia susirinke, galima numanyti, kad ateis
toks laikas, kai viesai kaip nors demonstruoti, kad esi susituokes
(pav. maveéti ziedus, ar rinkti vyro pavardé su galiine -iené,) bus
uzdrausta, nes gali buti nutarta, kad tokie zenklai yra diskrimi-
nuojantys.

R.J. DAGYS. Aciu, profesore, uz tikrai jdomy pranesima, ku-
ris dar kartg visiems parodé tuos privalumus, kuriuos mes visi i$
tikryjy jauciame, bet jie yra paremti tam tikra moksline statis-
tika, kuri negali nejtikinti net ir ty, kurie priestarauja santuokai
kaip tokiai, nes tai yra per daug akivaizdu.

AS galiu tik pridurti, kad tos tendencijos, kurios ¢ia parasy-
tos, dabar brangiai mums visiems kainuoja. Toje pacioje Angli-
joje Siuo metu jau yra 7 mln. vieni§y Zmoniy i§ 60 mln. Kalbu
apie vyresnio amziaus Zmones. Jy ateitis yra visiskai neaiski, nes
jie neturés kas jais pasirpina, o valstybiné rapyba kainuoja be
galo brangiai. Lietuvos pavyzdziu galiu pasakyti: senelio priezia-
ra jstaigoje kainuoja 3000 Lt per ménesj. O Seimoje - tikrai kitaip
i$siver¢iame. Tokiu budu jau $vedai tapo ne daugiausiai mokes-
¢iy mokantys, juos jau aplenké pranciizai, priartéjo vokieciai su
anglais. Tie patys anglai, sugriaudami $eima, palikdami prizitre-
ti vaikus visokioms kitoms jstaigoms, sukiiré bendruomene, kur
vaikai i§ neturéjimo ka veikti sugriauna puse miesto, be jokios
socialinés priezasties. O dar blogiau yra Norvegijoje, kuri irgi
pirmauja tarp ty visy tendencijy, kur jaunimas susirinkes j salg,
kurioje, ai$ku, buvo ne vien jaunimas, jaunimas jégy zydéjime,
vyrai, ai$ku, turéje ne vieng partnere arba drauge, nejauté jokios
batinybés ginti jy nuo bandito, kuris juos puolé ir saudé. Lauke,
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kol valstybé juos i§gelbés, ir patys nesigyné. Kiek turéjo pasikeisti
samoné, kad nunyko net gyvybinés funkcijos, kurios budingos
kiekvienam gyvam organizmui - ginti savo artimuosius, gintis
paciam. Taigi turime apie kg susimastyti.
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Tarp argumenty ir premisy pasiklydusi
logika: kas kam priestarauja?

Prof. habil. dr. KESTUTIS PUKELIS
Edukologijos katedra,
Vytauto Didziojo universitetas

Visy pirma, noriu padékoti, kad suteikéte galimybe pakalbéti
apie klausimus, kurie tikrai mums, edukologams - Zzmonéms, ku-
riy tyrimo objektas yra ugdymas — ypatinga kirybos sritis, nes ug-
dymo/si i$davoje kuriamas ir kuriasi Zmogus. O koks bus i$ugdy-
tas zmogus, tokia bus ir visuomené bei valstybé. Mes, edukologai,
remiantis S. Salkauskiu esame ,,antrinis mokslas®, skirtingai nuo
psichologijos, sociologijos, fizikos, chemijos ir kity panasiy moks-
ly, kurie tiria labai specializuotas tikrovés pazinimo sritis. Mes,
edukologai, naudojamés visy ty moksly, taip pat ir teisés mokslo,
naujausiais pasiekimais, siekdami visa, kas geriausia, atnesti ir ati-
duoti vaikui, kad iSugdyti jj laimingu ir sékmingu savo gyvenime.

Todél teisinis aspektas kaip edukologijos mokslo - ,,simtako-
jo“ — atstovui, mokslo, kuris remiasi jvairiy moksly pasiekimais
organizuodamas ir grisdamas ugdymo turinj man irgi buvo la-
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bai jdomus. Ypac praktiné teisé, nes ji sukuria aplinka, kurioje
auga vaikas. Zinome, kad ir geriausias vaisius blogoje aplinkoje
genda. Vadinasi, jeigu norime, kad jis, vaisius, bty geras, turime
stengtis, kad aplinka, kurioje auga vaikas baty kuo palankesné
zmogaus ugdymo tikslams pasiekti.

David Hume (1711-1776) Skotijos Edinburgo universiteto
profesorius, paskelbé taip vadinama ,, First impressions“ (,,pirmy-
ju ispaudy®) teorija. ,Pirmyjy jspaudy” vaiko samonéje teorija
teigia, kad tie pirmieji j Zmogaus samong pateke ,jspaudai® turi
labai didele reik$me jo tolesniam gyvenimui, jie lyg ir uzprogra-
muoja zmogy. Kokios kokybés vaikas patiria ,,jspaudus, tokios
kokybés veikla ir programuojasi jo sgmonéje. Todél D. Hume,
kaip ir daugelis to meto ir $iandieniniy filosofy bei pedagogu
akcentavo aplinkos kokybés vaiko ugdymuisi svarbg. Jeigu mes
pabandytume grjzti j savo gyvenimo pradzig, turbut kiekvienas i§
misy save prisimintume mazdaug nuo trejy, ketveriy, penkeriy
mety. O kas buvo, kai mums buvo dveji metai, puse metuky? Jau
iskeliavo tas maziukas pilietis (turimas omeny tétis su kidikiu sa-
1&je). Jis tikrai neprisimins, kad buvo Seime 2011 m. spalio 25 d.,
ka kokie zmonés kalbéjo, bet jo samonéje nuolatos ,,jsispaudi-
néjo“ jvairas ,jspaudai“: saugumo, meilés, pasitikéjimo aplinka,
técio ir mamos kalbos intonacijos pobudis, kiti dalykai... Jam j jo
samong ir pasagmone nuolat yra siunciami signalai, kurie jsispau-
dzia tam tikrais ,,jspaudais®, kurie projektuoja jo pasitikéjima sa-
vimi, kitais Zmonémis (per técio ir mamos elgseng su juo ir vienas
su kitu) ir t. t. Bet jeigu paklaustume, ar prisimename, kai mums
buvo metukai, dveji, treji metai, kas ir kaip vyko su mumis? At-
sakytume - neprisimename. Bet nors mes neprisimename, kas
su mumis vyko tomis dienomis, juy metu mes patyréme daugybe
dalyky, kurie dar ir $iandieng neretai daro jtakg misy elgsenai,
mastymui, sprendimams... Mes daznai net nesuprantame, kodél
gyvenime vienaip ar kitaip elgiamés, kodél vieni Zmonés mums
kelia simpatija, kiti antipatija, kodél mes bijome vieny ir nebijo-
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me kity dalyky? Tuo tarpu musy patirtieji ,,pirmieji jspaudai® ne-
pranyksta: jie ir toliau i§ pasgmonés mums siuncia signalus, kurie
daugiau arba maziau apsprendzia musy elgesj, to elgesio iSdavoje
atliekamus veiksmus, poelgius, elgseng, kaupiamg patirtj ir jtako-
ja masy sprendimus, kuriuos mes priimame pasikliaudami savo
sukaupta patirtimi. A§ tai savo studentams aidkinu ,,gyvenimo
spiralés” fenomenu, kuri (zmogaus ,,gyvenimo spiralé®) priklau-
somai nuo patirty ,,pirmyjy jspaudy” gali kilti aukstyn ir Zmo-
gaus gyvenimas buti sékmingas, bet ta ,,gyvenimo spiralé gali
leistis ir Zemyn, ko pasiekoje Zmogaus ir jo aplinkiniy gyvenimas
tampa sunkus ir nelaimingas... Mes, edukologai, labai norétume,
kad tie ,,signalai®, siunciami i§ Zmoniy pasagmoneés vaikystéje gau-
ty ,,pirmyjy jspaudy” versmeés bty kuo geresni ir grazesni.

Kas nors truputj domisi $vietimo istorija, pedagogikos istori-
ja, visada gali pamatyti, kad kiekvienoje epochoje buvo dvi grupés
zmoniy: vieni sieké ,,mokykla paversti gatve®, kita grupé Zmoniy
sieké net ir ,,gatve paversti mokykla® t. y. kad net ir gatvé ugdyty
zmogy tiesos, gério ir grozio paradigmoje, kad visa aplinka buty
teigiama siekiamy ugdymo tiksly prasme, padéty zmogui tapti
zmogumi. Todél nepaprastai svarbu, kad tie jspaudai baty gra-
zus, geri ir teisingi. Edukologai dél to visada pasisako uz palankia
vaiko ugdymuisi aplinka. Dél to mus, edukologus ar pedagogus,
daznai kaltina ,konservatyvumu®, ,ne modernumu®, ,ne libe-
ralumu®, ,atsilikimu nuo gyvenimo™ ir pan. Tokiais kaltinimais
dazniausiai $vaistosi zmonés, nei§manantys ugdymo psichologi-
jos. Ugdymo mokslas ir praktiné istoriné patirtis aiskiai jrodé,
kad darni $eima yra palankiausia pilnaverc¢iam vaiko asmenybés
ugdymuisi aplinka giliausia pedagogine prasme. (Pries§ tai prof.
Biruté pristaté ir pagrindé moksliniais faktais §j teiginj).

Istoriskai tiek baltiskoje, tiek ir krik§¢ioniskoje kultarose yra
aiskiai nusistovéjes tradicinis Seimos modelis, grindziamas viesu
vyro ir moters jsipareigojimu vienas kitam ir bendruomenei, kurj
$iandien vadiname ,,santuoka®.
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Kas yra tradicija? Tradicija - tai, kas Zmonijos istorijoje pa-
siteisino. Kas nepasiteisino, zmonés nekartoja, nenaudoja to, nes
»i8meta | istorijos Siukslyna“. Mums, edukologams, iSmanan-
tiems ugdymo istorijg labai akivaizdas kai kuriy visiskai ugdyme
nekompetentingy Zmoniy bandymai ,kapstytis tuose istorijos
$iukslynuose, bandant juose rasti kg nors vertingo. Beprasmis-
kas uzsiémimas. Jeigu Zmonijos istorijoje kazkas pasiteisina, tuo-
met zmonés tai praktikuoja savo gyvenime ir tai tampa tradicija.
Vadinasi, Tradicija yra tai, kas pasiteisino zmonijos istorijoje, to-
dél Zmonija tai priima kaip gérj ir ta gérj kultivuoja. Tiek Rédos
Rato filosofijoje (baltiska kultiira), tiek krikscioniskoje tradicijo-
je (kuri truputj jaunesné) yra akcentuojamos gimtuvés, vestuves
ir laidotuvés - trys pagrindiniai Zzmogaus gyvenimo virsmai tarp
kuriy vyksta ilgi Zmogaus gyvenimo ciklai. Vestuvés - tai oficialus
jaunuolio ir merginos jéjimas ir jvedimas j suaugusiyjy gyveni-
ma, kuris grindziamas tam tikrais vyro ir moters jsipareigojimais
vienas kitam ir bendruomenei.

Seimos kitrimas buvo grindziamas santuoka, viesu jsipareigo-
jimu, visiems paskelbimu, kad mes kursime kazka bendro. Seima
gali biti i§pléstiné. Seima gali biti nepilna, jeigu taip susiklosto
gyvenimas. Gyvenimas yra kartais ziaurus. Cia buvo labai gerai
pasakyta docentés Eglés, kad mes kartais ,,nesugebame pakilti
vir$ savo asmeniniy dramy® Ir kada pradedama tomis musy as-
meninémis dramomis emociskai viesai spekuliuoti Ziniasklaido-
je, uzgaunant musy subtiliausius jausmus ir jais manipuliuojant,
zmogus jsivelia | savo asmening dramg ir nebegali pakilti truputj
auksciau, kad pamatyty bendra tautos ir valstybés istorinés rai-
dos perspektyva. Kita vertus, pavyzdziui, jeigu zmogus dél vie-
ny ar kity priezas¢iy tampa nejgalus, tai juk jis dél to nenustoja
bati zmogumi. Ir jeigu su viena ar kita Seima kazkas atsitinka, ji
nenustojo buti buvusi $eima, jeigu sudaryta santuoka. Pries tai
pasisake teisininkai labai aiskiai parodé, kad jei buvo sudaryti tei-
siniai santykiai, §eima nenustoja biti buvusi $eima, tik ji pakeicia
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savo forma, pvz., tampa nepilna Seima ir pan. Tadiau tam, kad
mes galétume vyrg ir moterj pavadinti Seima, visy pirma jie patys
turi tai kazkaip pareiksti, o antra, kazkas (Valstybé arba Bazny¢ia
musy Konstitucijos atveju) tai turi pripazinti. Jei, pvz., vyras ir
moteris tokio pareiskimo nepadaro, tai kaip aplinkiniams Zinoti,
kad jie Seima? Nebent turéti labai iSvystyta telepatijos pojutj. Bet
kas prisipazins tokj turintys? Kitaip tariant, vyras ir moteris turi
vienokiu ar kitokiu vie$u budu tai deklaruoti, t. y. pasakyti, kad
mes — Seima.

Kas yra valstybé? Tautos gyvenimo organizavimosi btidas.
Kodél visos tautos siekia valstybingumo ir mes prie§ 20 mety sie-
kéme to paties? Imkime pavyzdziui, Palesting, Palestinos tauta.
Viskas ten yra: valdymo, $vietimo, karinés institucijos, teismai ir
t. t. Bet jie néra valstybé. Nes kazko tritksta, nors jie nori tos vals-
tybés. Kodél? Todél, kad valstybingumas tautai (turiniui) suteikia
FORMA. Kaip pati tauta negali tapti valstybe be kity valstybiy
pripazinimo, taip ir vyras bei moteris negali tapti Seima, jeigu to
nepatvirtina kazkas. Tiek valstybingumo, tiek vyro ir moters pri-
pazinimas Seima suteikia daug teisiy ir pareigy, ir privalumy, ir
tam tikry jsipareigojimy. Mes visi prie§ 20 mety noréjome tokio
statuso, noréjome jsipareigojimy. Tad kodél $iandien $i batina
bet kokios institucijos antroji dalis - jsipareigojimas, pamirsta-
ma? Kalbame dazniausiai tik apie teises. Priedo, apie kieno teises:
vaiko ar suaugusiojo? Kita vertus, net ir apie vaiko teises negali-
me kalbéti nepalietus jo pareigy. Nekalbant jau apie suaugusiyjy
pareigas.

Svarbu skirti individualaus Zzmogaus gyvenimo ir valstybés
gyvenimo organizavimosi biidus. LR Konstitucijos 38 straipsnio
1 dalyje teigiama: ,,Seima yra visuomenés ir valstybés pagrindas®
kas jau $ioje saléje buvo minéta. Kas yra $eima? Vyro ir moters
( 38 straipsnio 3 dalis) bendro gyvenimo organizavimosi badas,
FORMA. Seima yra mikrovalstybingumas, nes kai sakom, kad
$eima yra valstybés pagrindas, tai mes sakome, kad namo su-
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détiné dalis, jo pagrindas yra ,plyta® Vaizdziau kalbant, namas
susideda is ,,plyty, o valstybé - i$ Seimy. Todél LR Konstitucija
visigkai teisi, teigdama, kad ,,Seima yra visuomenés ir valstybés
pagrindas®.

Valstybiné $eimos politikos koncepcija (2008) buvo labai
svarbus dokumentas, siekiant ugdyti tg visaverte valstybe ka cia
ne vienas prelegentas minéjo. Deja, jau buvo_(teisine prasme).
Teisine prasme tai jau istorija. Taciau i$ istorijos butina mokytis
ateities vardan. Ko mes galime pasimokyti i§ Konstitucinio Teis-
mo nutarties ir kodél bei ko reikéty pasimokyti? Istorija turi lo-
gikg. Kas i$ istorijos nesimoko, klaidas kartoja ir kartos. Dabar a$
noréciau labiau susikoncentruoti i ateitj, nors koncepcija teisiniu
poziliriu jau praeitis, bet, ai$ku, nemanau, kad ji pati, jos turinys
yra praeitis.

Logikos btina dviejy tipy: profesiné ir sveiko proto. Kiekvie-
na profesiné logika, taip pat ir teisiné logika, yra specifiné. A$
nesu teisininkas, bet, kad ir kokia baty logika specifigka, ji negali
priestarauti sveikam protui, kaip bet kokia teisé negali priesta-
rauti prigimtinei teisei, nes ji i$ jos kyla ir jai turi tarnauti. Nuo-
latiniai logikos palydovai — argumentai ir premisos. Tarptautiniy
zodziy zodyne rasoma, kad argumentas — jrodymo prielaida, dar
vadinama jrodymo pagrindu ir t. t. Premisa — i$ anksto priima-
ma salyga, prielaida. Teiginys, sprendimas, kuris yra pagrindas
iSvadai daryti, jeigu ta premisa pagrindziama faktais ar kitokiais
jrodymais. Mes, valstybés pilieciai, kaip suvereniy tautos teisiy
turétojai turétume vadovautis principu: ,,Svarbu ne tai, kas sako,
bet tai, kg sako®. Jeigu mes ziarésime tiki j tai ,kas sako" t. y. |
autoritetus ir pan., tada tokiais Zmonémis galima manipuliuoti
»kaip norisi“ kazkam ir su zmonémis jy paciy rankomis padaryti
tai kg kazkas ,,nori padaryti®. Vadinasi, ziarékime ,,kg sako®

Dabar pateikiu tekstg i§ Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo (LR KT) nutarimo. Jis matote teksta, as jo neskaitysiu, bet
Cia citata i$ grupés Lietuvos Respublikos Seimo deputaty prasy-
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mo LR Konstituciniam Teismui istirti Valstybines §eimos politi-
kos koncepcijos (toliau - Koncepcija) atitikimg LR Konstitucijai:
wwl +..] iStirti, ar Lietuvos Respublikos Seimo 2008 m. birZelio 3 d.
nutarimas Nr. X-1569 ,,Dél Valstybinés Seimos politikos koncep-
cijos patvirtinimo® tiek, kiek juo patvirtintoje Valstybinéje seimos
politikos koncepcijoje yra jtvirtinti Seimos (1.6.9 punktas), darnios
Seimos (1.6.2 punktas), ispléstinés Seimos (1.6.4 punktas), nepilnos
Seimos (1.6.6 punktas) sgvoky apibréZimai, nepriestarauja Lietuvos
Respublikos Konstitucijos 6 straipsnio 1 daliai, 7 straipsnio 1 daliai,
38 straipsnio 1 daliai, konstituciniam teisinés valstybés principui.
(I8 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimo, p. 1.)

I karto post scriptum noriu pasiremti Konstitucinio Teismo
teiséjos Ramutés Ruskytés atskiraja nuomone, kur ji parasé (kas
man buvo labai svarbus argumentas, teisingiau, zinia, Zinojimas),
kad Konstitucijos 38 straipsnio 2 dalyje jvardyti keturi (kas ir
buvo minéta teisininky praneime $ioje saléje anksciau), seimos,
motinystés, tévystés ir vaikystés institutai, laikantis pacios Kons-
titucinio Teismo terminijos, yra savarankiski institutai. Dar, kad
butuméte truputj jdémesni ir neprasoktume vienos smulkme-
nos, paziarékime j parei$kimo teksta, kurio pabaigoje, antroje ei-
lutéje nuo virsaus, praSoma idtirti, ar Valstybiné Seimos politikos
koncepcija nepriestarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijos 6
straipsniui, 7 straipsniui ir 38 straipsnio 1 daliai. Kitaip tariant,
pareiskéjai nurodé tris Konstitucijos straipsnius, bet nebuvo nu-
rodyta 38 straipsnio 2 dalis, kuria i§ esmés LR KT rémési grisda-
mas savo nutarima. Tuo tarpu grupé Lietuvos Respublikos Seimo
nariy neprasé nagrinéti Konstitucinio Teismo ar Valstybiné Sei-
mos politikos koncepcija atitinka 38 straipsnio II daliai.

Kokie Valstybinéje Seimos politikos koncepcijoje buvo gin-
¢ijami Seimy apibrézimai? A$ juos visus pateikiu i§ Valstybinés
seimos politikos koncepcijos, kurios dauguma i$ jasy ko gero
net nesate skaite, nes Ziniasklaida apie ja jums pakalbéjo uz jus
ir jums gal but pasirodé, kad jos nebeverta ir skaityti. Gal kas ja



69 Tarp argumenty ir premisy pasiklydusi logika: kas kam priestarauja?

skaité, tada prisimins tai kg a§ dabar pasakysiu. A§ nevardinsiu
ty apibrézimy, bet patyrinéjus prasyma tampa aisku, kad trijy
$eimos sgvoky apibrézimy atitikimo LR Konstitucijai prasymo
autoriai nereikalavo i$nagrinéti: tai 1.6.3 punktas ,Daugiavai-
ké Seima“ 1.6.5 punkto sgvoka ,,Krize i§gyvenusi $eima“ ir 1.6.8
punktas ,Socialinés rizikos Seima®, kurios, atsieit, pareiskéjy
nuomone nepriestarauja LR Konstitucijai. Tai yra i§ 7 jvairiy tipy
$eimy apibrézimy Koncepcijoje 4 yra blogos, nes priestarauja LR
Konstitucijai, 0 3 — geros.

I$ty 4 (1.6.2 punktas — ,,Darni $eima® 1.6.4 punktas -, I$plés-
tiné $eima“ 1.6.6. punktas — ,Nepilna seima“ ir 1.6.9 punktas —
»Seima“) punkty geriau jsizitiréjus matome tuos mélynai mano
tekste (demonstruojamose skaidrése) pazymétus zodzius, kurie
rodo, kad j tirtiny $eimos sgvoky apibrézimy sgrasg papuolé visi
tie Seimos apibrézimai, kuriuose buvo pavartoti zodziai ,,sutuok-
tiniai“ arba ,,santuoka®. Ir tik vienintelé 1.6.2 punkte apibréztoje
»Darnios $eimos” sgvokoje néra $iy zodziy (sutuoktiniai, santuo-
ka), taciau $i sgvoka kaltinama tuo, kad jos apibrézime minimos
$eimos funkcijos, bet jos atsieit néra i$vardintos Valstybinés $ei-
mos politikos koncepcijoje. Taciau kas nors akj buvo uzmetes j
valstybine Seimos politikos koncepcija joje maté 1.6.9 punkta,
kuriame viso 7 $eimos funkcijos yra nuosekliai iSrasytos. Matyt
pradyma rasiusi grupé Lietuvos Respublikos Seimo nariy tiesiog
neapsiziurejo.

Grijztant prie pagrindinés temos, svarbiausia kas yra gincija-
ma pateiktuose Seimy apibrézimuose - tai santuoka. Kitaip ta-
riant, tos sgvokos, kurias apibréziant buvo panaudotas Zodis ,,su-
tuoktiniai‘ ar ,,santuoka“ - netinkamos, nes apriori priestarauja
LR Konstitucijai. Kitaip tariant, bet koks Seimos apibrézimas pa-
vartojant zodzius ,santuoka“ arba ,,sutuoktinis yra nekonstitu-
cinis, nes priestarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijai.

AS ne teisininkas, bet bandau sveiku protu suprasti. Ar tikrai
taip? Zitrime j Konstitucijos 38 straipsnio 3 dalj: ,,Santuoka suda-
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roma laisvu moters ir vyro sutikimu.“ Na, néra &ia $eimos. Zodis
,santuoka“ yra, bet ZodZio ,,$eima“ — néra. Zitirim LR Konstituci-
jos 38 straipsnio 5 dalj: ,,Sutuoktiniy teisés Seimoje lygios.“ Ir Zo-
dis ,,Seima“ yra, ir ,,sutuoktiniai® yra, tik Zodzio ,,santuoka“ néra.
Bet ar gali rastis Zodis ,,sutuoktiniai“ be ,,santuokos“? Akivaizdu,
kad negali. Vadinasi, remiantis LR Konstitucijos 38 straipsnio
5 dalimi galime teigti, kad LR Konstitucijoje ai$kiai pasakoma,
kad Seimos pagrindas yra santuoka, nes sutuoktiniais gali bati
laikytini tik toks vyras ir moteris, kurie sudaré santuoka... na,
man sveiko proto logika sako, kad sutuoktiniai gali kilti tik i$ san-
tuokos, kai jie susituokia, tada atsiranda sutuoktiniai. Ir Konsti-
tucija teigia, kad sutuoktiniy teisés Seimoje yra lygios. Vadinasi,
santuoka ir $eima Konstitucijoje yra aiskiai sudéta j vieng sakinj,
bent jau mastant sveiku protu. Ir mes matome LR Konstitucinio
Teismo motyvuojancios dalies 2 skyriaus 15 punkta, kur tikrai
taip ir parasyta: ,, Konstitucijos 38 straipsnio 1 dalies nuostatos ais-
kintinos atsizvelgiant j kitas Sio Konstitucijos straipsnio nuostatas,
inter alia 2 dalj, kurioje nustatyta, kad valstybé saugo ir globoja
Seimg, motinyste, tévyste ir vaikyste, j 3 dalj, kurioje nustatyta, kad
santuoka sudaroma laisvu vyro ir moters susitarimu, taip pat j 5
dalj, kurioje nustatyta, kad sutuoktiniy teisés Seimoje yra lygios*
(Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimas, p. 13.)

Skaitome toliau Konstitucinio Teismo nutarimo motyvuo-
jancios dalies 2 skyriaus 1 punktg. Cia cituoju paties Konstituci-
nio Teismo 13 puslapj: ,, Tai, kad santuokos ir Seimos institutai yra
jtvirtinti tame paciame Konstitucijos straipsnyje, rodo neatsiejamg
ir negincijamg santuokos ir Seimos rysj.“ Pagaliau, acit Dievui,
paties LR KT nuomone Konstitucijoje yra nurodytas negincija-
mas rysys tarp santuokos ir $eimos.

LR KT nutarimo 15 punkto teiginiuose argumentuojama,
kad santuoka yra $eimos pagrindas ir, labai svarbu tai, kad Kons-
titucinis Teismas moksliskai tai pagrindzia: korektiskai, teisin-
gai pateikia nuorodg j Konstitucijos straipsnius. Ten matéte LR
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Konstitucijos 38 straipsnio 3 ir 5 dalis, t. y. LR KT savo teiginj
paremia faktais, o kai teiginys yra paremtas faktais (Siuo atveju
nuorodomis j Konstitucija) premisa, teiginys tampa argumentu,
jrodymu. Kitaip tariant, kad $eimos pagrindas yra santuoka - tai
Konstitucinis faktas.

Tacdiau toliau Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
nutarime rasoma: ,,Nagrinéjamos konstitucinés justicijos bylos
kontekste pazymétina (pabraukta mano - K. P), kad konstituciné
Seimos samprata negali biti kildinama tik is santuokos instituto,
jtvirtinto Konstitucijos 38 straipsnio 3 dalies nuostatose.“ (Lietu-
vos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimas, p. 13.)

AS pabraukiau §j sakinj todél, kad man patiko Ramutés Rus-
kytés pastaba. O ka reigkia ,,Nagrinéjamos konstitucinés justicijos
bylos kontekste“? A$ cituoju R. Ruskyte: ,vadinasi, kitos bylos at-
zvilgiu bus kitaip traktuojama“ Seimos ir santuokos sgsajos? Tad
kas ¢ia noréta pasakyti? Tikrai, gal taip ir buvo noréta pasakyti,
kad konstituciné Seimos samprata negali bati kildinama tik i$
santuokos instituto? Taciau tam, kad teiginys — ,,Seimos samprata
negali biti kildinama tik is santuokos instituto“ - taptu argumen-
tu, reikia jrodymo - nuorodos j konkrety Konstitucijos straipsnj
ar straipsnius, kurie pagristy tokj teiginj.

Tas ,,negali buti kildinama tik i§ santuokos instituto® gali bati
interpretuojama dvejopai. Tai gali reiksti, kad dar turi bati mo-
tinysté, tévysté ir (ar) vaikysté — tik tada vyro ir moters santuoka
bus laikytina $eima. Bet neaisku, ar Seima gali bati kildinama i$
vaikystés, motinystés ir tévystés instituty be santuokos? Ar gali?
Kaip ¢ia noréta pasakyti? Kitaip tariant vaikas, augantis globos
institucijoje, be tévy, gali bati vadinamas ,,$eima“? Vadinasi, tada
$eima gali buti dar kildinama ir i$ kity instituty ir Seima galime
vadinti bet kokj darinj, kuris tik pasakys, kad jie Seima? Bet jei-
gu $eimos institutas gali bati kildinamas i§ kity $altiniy, tai gal
tai, kad $eima kildinama i§ santuokos nepriestarauja Konstituci-
jai? Juk ir pats LR KT pripazino neginc¢ijamga ry$j tarp santuokos
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ir Seimos? Bet ¢ia, matyt, turima omeny Kkita logika, kad $eimai
nepakanka tik kildinti save i§ santuokos. Bet kyla klausimas: ar
galima Seima be santuokos, jei tarp santuokos ir $eimos yra ne-
nugincijamas ry$ys? Pvz., kaip pasakyti, kad as esu Zmogus, ne-
pakanka pasakyti, kad a$ turiu tik kiing, dar reikia pasakyti, kad
a$ turiu ir sielg, nes jeigu mano kainas bus be sielos, tai ag busiu
lavonas, o ne zmogus. Matyt, ¢ia antra logika. Bet pasakykite: ar
gali zmogus bati be kiino? matyt ne, nes tada kalbétumém apie
angela, o ne apie Zmogy... Taciau $iose loginése peripetijose eili-
niam Zmogui labai sudétinga susigaudyti...

Kaip reikeéty traktuoti $itg teiginj ,, Seimos samprata negali biiti
kildinama tik is santuokos instituto? Ar kaip arguments, ar kaip
premisa? Tam, kad teiginys ,,Seimos samprata negali bati kildina-
ma tik i santuokos instituto®, nepaisant to, kokia prie$ tai mano
paminéta logika mes remtumémeés, tam, kad minétas teiginys
tapty argumentu, reikia jrodymy, nuorodos j konkrety Konsti-
tucijos straipsnj ar straipsnius, kurie pagristy teiginj (ka padaré
Konstitucinis Teismas pries tai, kai pacitavo LR Konstitucijos 38
straipsnio 3 ir 5 dalis, pagrisdamas negincijama santuokos ir Sei-
mos sarysj).

Tam, kad teiginys ,,Seimos samprata negali biti kildinama tik
is santuokos instituto” pavirstu argumentu, reikty, kad LR KT pa-
teikty nuoroda j Konstitucija (atitinkama straipsnj ar jo dalj, t. y.
FAKTA), kur bty parasyta, pavyzdziui, arba: a) ,,partneriy teisés
$eimoje yra lygios“; b) ,,sugyventiniy teisés $eimoje lygios“ ar ka
nors panasaus, kas pagrjsty, nurodyty j Konstitucija ir kad teigi-
nys ,,Seimos samprata negali biti kildinama tik is santuokos ins-
tituto® tapty jrodymu, argumentu. Bet kaip profesorius E. Vais-
vila minéjo, LR KT nenurodé tokio fakto, nes Konstitucijoje jo
néra. Vadinasi, teiginys ,Seimos samprata negali biti kildinama
tik i$ santuokos instituto” téra premisa, nes nuorodos j FAKTA,
kuri teiginj paverstu argumentu, néra. Pirmuoju atveju, kai LR
KT pagrindé negincijamg santuokos ir $eimos sarysj nuorodo-
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mis j Konstitucijg, teiginys, premisa tapo argumentu, t. y. pre-
misa buvo pagrijsta faktu (nuorodomis j konkrety Konstitucijos
straipsnj) ir tapo argumentu, antruoju atveju teiginys, premisa
»Seimos samprata negali biiti kildinama tik is santuokos instituto“
nebuvo pagrjsta nuorodomis j Konstitucija, vadinasi $i premisa,
teiginys nebuvo pagrista FAKTAIS, todél premisa taip ir teliko
tik premisa, netapusi argumentu. Kyla klausimas: ar solidu LR
KT nutarimg grjsti prielaidomis (premisomis)? Kitas klausimas:
ar toks teiginys iskraipo LR Konstitucijos esme, ar ne?

Vadinasi, tam, kad mes iSvaduotume LR KT nutarime su-
formuluoty teiginj ,,Seimos samprata negali biiti kildinama tik is
santuokos instituto i§ premisos nelaisvés, tg teiginj ,negali buti
kildinama®, reikia pagrijsti aiskiomis nuorodomis j konkrecius LR
Konstitucijos straipsnius. Bent mes studenty darbuose reikalau-
jame to, kad jie pagrjsty savo teiginius nuorodomis arba pagrjs-
tais ir patikimais empiriniais duomenimis, t. y. jrodyty, pagrijsty,
jeigu ka nors teigia. LR KT savo nutarime to nepadaré. Vadinasi,
minétas teiginys néra pagrjstas. O $is teiginys buvo kertinis, for-
muluojant LR KT nutarimo i$vadg dél ,Valstybinés §eimos poli-
tikos koncepcijos“ atitikimo LR Konstitucijai. Jei tai yra taip, tai
kaip mums visa tai traktuoti?

LR KT nutarime toliau skaitome (cituoju): ,Taciau tai ne-
reiskia, kad pagal Konstitucija, inter alia jos 38 straipsnio 1 dalies
nuostatas (pabraukta mano - K. P), néra saugomos ir ginamos
kitokios nei santuokos pagrindu sudarytos $eimos, inter alia

santuokos nesudariusiy vyro ir moters bendras gyvenimas, kuris
grindZiamas pastoviais emocinio prieraisumo, tarpusavio suprati-
mo, atsakomybés, pagarbos, bendro vaiky aukléjimo ir panasiais
ry$iais bei savanorisku apsisprendimu prisiimti tam tikras teises
ir pareigas, kurie yra konstituciniy motinystés, tévysteés ir vaikystés
instituty pagrindas“ (p.13).

Matome, atsiranda ,kitokios nei santuokos pagrindu suda-
rytos $eimos®. Cia reikty vél nuorodos j LR Konstitucija: kokios
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»Kkitokios nei santuokos pagrindu sudarytos seimos“? Tokiy nuo-
rody LR KT savo nutarime vél nepateikia. Tiesiog dogmatiskai
pateikiama prielaida (premisa), kuria turima apriori ir aklai ti-
kéti. Taciau norétysi vél nuorodos j konkrety LR Konstitucijos
straipsnj, kuris pagristy tokj teiginj? Kokiu kitokiu jei ne santuo-
kos pagrindu dar gali buti sudaryta $eima? Norétysi nuorodos j
LR Konstitucijg. Jos nepateikiama, bet apeliuojama j motinystés,
tévystés ir vaikystés institutus. Vél a$ labai dziaugiuosi, teisinin-
kai man ¢ia Siandien padéjo, kad tai yra atskiri institutai. Ir KT
teiséjos R. Ruskyteés atskiroje nuomonéje irgi nurodyta, kad moti-
nysteés, tévystés ir vaikystés fenomenus valstybé saugo jau per ki-
tus valstybés jstatymus ir vykdo savo konstitucinj jsipareigojima.
Tuo tarpu Seimos institutas yra atskiras institutas. Ir kaip buvo
pasakyta $iandien praneséjy, Seima gali kilti tik i§ santuokos, nes
reikia skirti $eiminius santykius nuo $eimos teisiniy santykiy.
O i$ motinystés kylantys Seiminiai santykiai, kaip buvo minéta,
jie yra asmeniniai, viskas kaip Paleistinoje, kaip tautoje, kurio-
je viskas yra, bet néra valstybés. Taip, sugyventiniy ar partneriy
$eimoje yra visi Seiminiai santykiai — meilé, globa, rapestis, kai
vaikas serga, tokiuose dariniuose viskas daroma kaip $eimoje, bet
triksta vieno dalyko - ,valstybingumo®. Todél teisiniai Seimos
santykiai laikantis Konstitucijos raidés kyla ir gali kilti tik i§ san-
tuokos. Kol néra santuokos ,tauta“ (Seiminiai santykiai) yra, bet
néra ,valstybés® — Seimos teisiniy santykiy.

Ir dar kartg noriu priminti, kad $eima, motinysté, tévysteé ir
vaikysté yra skirtingi institutai vadovaujantis paties Konstituci-
nio Teismo terminijos Saltiniais. Konstitucijoje galima rasti nuo-
roda, kad $eima kildinama tik i$ santuokos, bet kokiy nors nuo-
rody i Konstitucija, pagrindzianciy $eimos kildinimg kitokiais
pagrindais, KT savo nutarime nepateiké. Profesorius E. Vaigvila
labai aiskiai pasaké — nepateiké. Akivaizdu tik, kad Konstitucija
nedraudzia gyventi vyrui ir moteriai nesudarius santuokos, kaip
ir buvo minéta, bet tada jsigalioja ,teisés-pareigy” mechaniz-
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mas. Vyro ir moters dariniy, grindZziamy ne santuoka, jy saugos
ir globos pagal Seimos instituto statusg valstybé nevykdo, bet ta
valstybé vykdo per motinystés, tévystés ir vaikystés institutg. Ta
daro. Ir mes toliau pamatysime, kaip yra daroma ir kaip tai yra
panaudojama diskutuotiniems nutarimams priimti.

LR KT nutarime daug vietos skirta kity $aliy KT sprendimy
komentarams. Labai $aunu, labai jdomi ir naudinga informacija.
Bet kiek ji prasminga tiriant valstybinés Seimos politikos koncep-
cijos atitikima Lietuvos Respublikos Konstitucijai? Juk Koncepci-
ja reikia lyginti su Lietuvos Respublikos Konstitucija. Du su puse
puslapio, man atrodo, labai jdomu paskaityti, bet ar tai | temg?

Tirdamas valstybinés Seimos politikos koncepcijos atitikima
Lietuvos Respublikos Konstitucijai LR Konstitucinis Teismas ré-
meési ir kituose Lietuvos Respublikos jstatymuose apibréztomis
$eimos sampratomis. Pavyzdziui, LR KT nutarimo motyvuojan-
Cios dalies 1 skyriaus 10-15 punktuose. AS cia pateikiu kai ku-
riuos pavyzdzius i$ ty jstatymy, kuriais buvo remiamasi dél $ei-
mos apibréZzimo sampratos. Pavyzdziui, ,,Seima - sutuoktiniai
arba bendrai gyvenantys nejregistrave santuokos pilnameciai vyras
ir moteris (pabraukta mano - K. P), taip pat susituokes asmuo, su
kuriuo teismo sprendimu dél sutuoktiniy gyvenimo skyrium yra
like gyventi jy vaikai, arba vienas i$ tévy, jy vaikai iki 18 mety. /.../
L globéjy (ripintojy) Seimy sudeétj vaikai, kuriems jstatymo nusta-
tyta tvarka yra nustatyta globa ar riipyba, nejskaitomi.“ (Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimas, p. 9, 10.3 punktas.)

Matome, kad pagal §j Seimos apibrézima Seima - sutuoktiniai
arba bendrai gyvenantys, nejregistrave santuokos pilnameciai vy-
ras ir moteris. Taip pat matome, kad j Seimos sudétj nejtraukiami
vaikai, kuriems valstybés nustatyta tvarka paskirta globa ir rapy-
ba. Kodél tokie vaikai nejtraukiami j $eimos sudétj? Todél, kad jie
yra valstybés jau globojami ir saugomi per vaikystés instituta. Tai-

gi, §i Seimos samprata $iame jstatyme lyg sujungia j vieng Seimos
ir vaikystés institutus? Kaip matéme anksc¢iau, LR KT nutarime
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teigiama, kad Seima gali kilti ir i§ vaikystés instituto? Bet pateikto
jstatymo Seimos apibrézime tai lyg neigiama, nes ,,... j globéjy (rii-
pintojy) Seimy sudétj vaikai, kuriems jstatymo nustatyta tvarka yra
nustatyta globa ar riipyba, nejskaitomi“? Cia yra pavyzdys, kaip
jstatymy karéjai, norédami viename jstatyme patenkinti skirtin-
gus Konstitucijos reikalavimus (skirtingus $eimos ir vaikysteés ins-
titutus), nes kalbama apie vaiko globa (o vaikysté yra globojama,
vaiky gali rastis ir santuokoje, vaiky gali rastis ir ne santuokoje,
bet vaikas juk dél to nekaltas?). Tuo tarpu jstatymy karéjai tuos
skirtingus institutus sudeda j vieng Seimos apibrézima, kas Kons-
titucijoje, mano supratimu, néra pagrista, ir taip iSeina visa api-
mantis apibrézimas, kuris i§ esmés yra praktiniu poziiriu yra tei-
singas, nes reikia visus vaikus ginti. Bet jeigu zitrétume pagal LR
Konstitucijos raide ir dvasia, atskiry Seimos ir vaikystés instituty
»suplakimo® pagristumas reikalauty atskiros diskusijos.

Dar a$ noriu paklausti, ar yra kur nors Konstitucijoje teiginys,
pagrindziantis, kad bendrai gyvenantys nejregistrave santuokos
pilnameciai vyras ir moteris yra Seima, nes vél reikéty kokj nors
jrodyma pateikti, kad nejregistrave santuokos vyras ir moteris
yra Seima. Konstitucijoje a$ jy neradau, bet gal blogai zitiréjau?

Lietuvos Respublikos jstatymo ,,Dél uzsienieciy teisinés pa-
déties“ $eimos sampratos apibrézime teigiama, kad ,,Seimos na-
riai — sutuoktinis arba asmuo, su kuriuo sudaryta registruotos
partnerystés sutartis, ...“. Matome, kad jstatymo ,,Dél uzsienieciy
teisinés padéties...“ Seimos apibrézime atsiranda ,,...sudaryta re-
gistruotos partnerystés sutartis...“. VisiSkai nataralu ir aisku, kad
tai atsiranda $iame jstatyme, nes uzsienio $alyse partnerysté jtei-
sinta ir jeigu uZzsienieciai atvaziuoja j Lietuva, reikia su tuo ka
nors daryti. Bet vél, jeigu pamégintume rasti Lietuvos Respubli-
kos Konstitucijoje straipsnj ar jo dalj, kad $eima pagal LR Kons-
titucija gali buti grindziama partnerystés sutartimi, tokio straips-
nijo ar jo dalies, nerastume. Bent jau man to rasti nepavyko...

Kitaip tariant, tokios nuorodos j LR Konstitucijos straipsnius
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sustiprinty Konstitucinio Teismo nutarimo pagrjstuma. Jeigu jos
baty.... Gal jos yra? A ne teisininkas. Bet LR KT tokiy nuorody
irgi nepateiké, vadinasi, jy ko gero ir néra? Bet Cia, Sioje kon-
ferencijoje, autoritetingi teisininkai ir atskira Ramutés Ruskytés
nuomoneé lyg sako, kad ten (LR Konstitucijoje) nelabai tas ir gali
bati rasta. Kol minétuose jstatymuose pateiktuose Seimos api-
brézimuose kai kurie teiginiai néra pagrijsti aiSkiomis ir konkre-
¢iomis nuorodomis j LR Konstitucija, tikslinga tokius teiginius
laikyti tik Siuose jstatymuose pateikty Seimos apibrézimy premi-
somis, bet ne argumentais. Reikéty pirma atlikti minéty jstatymuy
$eimos apibrézimy atitikimo LR Konstitucijai ekspertize (tyri-
ma), o tik po to naudotis tais $eimy apibrézimais kaip etalonais
(standartais) juos lyginant su ,,Valstybinés $eimos politikos kon-
cepcijoje” pateiktais $eimy apibrézimais.

Kita vertus, kyla klausimas, ar tyrimo logika, grindziama ly-
ginimu su kituose Lietuvos Respublikos jstatymuose apibréztomis
$eimos sampratomis, kai néra jrodyta, kad tie $eimy apibrézimai
atitinka LR Konstitucijg, yra pagristi ir patikimi? Tai labai svarbus
momentas, nes remiantis minéta lyginimo logika ir minétuose
jstatymuose pateiktais Seimy apibrézimais LR KT formuluoja i3-
vada, kad ,,Seimos ir su ja susijusiy santykiy teisiniam reguliavimui
buvo (ir yra) bidinga tai, kad Seima suprantama placiau nei vien
santuokos pagrindu sudaryta Seima (pabraukta mano - K. P), t. y.
teisés aktuose pateikiama kitokio turinio (platesné) seimos sqvoka
nei jtvirtintoje Koncepcijoje.“ (LR KT nutarimo motyvuojancios
dalies I skyriaus15 punktas, p. 10). Kiek tai yra pagrista, ar tai yra
ir gali bati argumentas? Teisés aktuose (minétuose jstatymuose)
pateikiama kitokio turinio Seimos sgvokos apibrézimai nei jtvir-
tinta Koncepcijoje. Taciau i$ Sios Konstitucinio Teismo nutarimo
iSvados nelabai aisku, kurie $eimos apibrézimai atitinka Lietuvos
Respublikos Konstitucija: ar pateikiami minétuose jstatymuose,
ar Valstybinéje Seimos politikos koncepcijoje? Kiek man yra zi-
noma, Konstitucinis Teismas néra atlikes minétuose jstatymuose
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pateikty Seimos apibrézimy atitikties Konstitucijai tyrimo. Tad ar
korektiska, neturint tokios ekspertizés (jrodymy), kad minétuose
jstatymuose pateikti $eimy apibrézimai atitinka LR Konstitucija
imti juos uz pagrinda (etalona, standartg) tyrimui atlikti apie tai,
ar Valstybinés Seimos politikos koncepcijoje pateikiami $eimy tipy
apibrézimai atitinka LR Konstitucija? Kitaip tariant, Koncepcijoje
pateikti Seimy apibrézimai lyginami ne su LR Konstitucija, bet
su visigkai kituose dokumentuose pateiktais nepatikrintais pagal
ju atitikimg LR Konstitucijai $eimy apibrézimais ir daroma i$va-
da, kad Koncepcijoje pateikti $eimy apibrézimai neatitinka LR
Konstitucijos!? Jei buity padaryta i$vada, kad Koncepcijos Seimy
apibrézimai neatitinka minéty jstatymy $eimy apibrézimams, tai
baty teisinga. Bet toliau reikty tirti, kurie Seimy apibrézimai -
minétuose jstatymuose ar Koncepcijoje — neatitinka LR Konsti-
tucijos? Bet to LR KT nepadares i$ karto apriori nutaré, kas kam
neatitinka, o LR pilie¢iams belieka tik besalygiskai tikéti tokiu
dogmatiniu nutarimu? Kodél? Todél, kad tai pasaké LR KT? Tada
mes griztame prie posakio ,,Svarbu, ne kas sako, bet ka sako“?
Profesorius Alfonsas Vai$vila savo pranes$ime jau minéjo ir sake,
kad mes tik po 10 mety pradedame ziaréti, kas misy jstatymuose
yra parasyta, nes anks¢iau nebuvo tokios problemos, niekas per
daug nesigilino, kiek pateikiami $eimy apibrézimai jstatymuose
atitinka LR Konstitucija?

Kitaip sakant, galétume padaryti tokia i$vada, kad jeigu LR
KT nutarimo teiginiai bty pagrijsti nuorodomis j tam tikrus Lie-
tuvos Respublikos Konstitucijos straipsnius ar jy dalis, tai Kons-
titucinio Teismo nutarimas, kad Valstybinéje $eimos politikos
koncepcijoje pateikti Seimy sampraty apibrézimai priestarauja
Lietuvos Respublikos Konstitucijos 38 straipsnio 1 ir 2 dalims,
bty lengviau suprantamas ir pagrindziamas. Bet LR KT savo
nutarime to nepadaré. Kodél? Ir kas tada i$ to seka?

A$ nenoréciau dabar pradéti teisiniy Seimos santykiy anali-
zés, nes ji buvo padaryta pries tai kalbéjusiy teisininky, ir labai
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gerai padaryta. Galbut a$ ¢ia éjau vél per valstybe, bet noréciau
trumpai paanalizuoti, jau eidamas j pabaiga, kas grindzia teisi-
nius $eimos santykius. Cia buvo aiskiai jvardyta, kad tai yra san-
tuoka. Santuoka yra kilusi i$ Zodzio ,,santykis®. Kas yra santykis?
Santykis - tai daikty, reigkiniy tarpusavio rysys, butinas jiems
egzistuoti. Cia jau buvo sakyta, kad santuoka i§ esmés yra vie-
$as dviejy Zmoniy jsipareigojimas. Kas yra $eima be santuokos?
Seima be jsipareigojimy, be pareigos. Ar gali nepareigingi tévai
iSugdyti pareigingus vaikus? Turbat gali, jei juos augins kiti, o ne
tie nepareigingi.

Kodél valstybé turi ginti santuoka? Yra daug argumenty, kodél
turi, ir ¢ia buvo i$vardyta, bet vienas yra ir moralinis: ar padoru
bty valstybei ar kitam asmeniui reikalauti i§ Zmogaus to, ko jis ne-
jsipareigojo daryti? Pavyzdziui, i§ tévy LR Konstitucijos 38 straips-
nio 6 dalis reikalauja savo vaikus ugdyti dorais zmonémis ir istiki-
mais pilieciais. Bet jeigu tévai nejsipareigoja to daryti, o valstybé
ima ir reikalauja: daryk. Kodél tada tévai turi tai daryti? Jie atsako:
mes nejsipareigojome. Bet, kaip buvo minéta kity pranes$éjy prane-
$imuose, jei tévai nejsipareigoja to daryti, ko reikalauja valstybé, tai
kodél valstybé turi jsipareigoti tokius tévus remti? Todél padoru ko
nors reikalauti tik i$ ty ar to, kuris tam ar kitam jsipareigoja.

Taigi pirmoji iSvada. Jei valstybé nori, kad Seima iSugdyty
pareigingus vaikus, butina, bet nepakankama salyga, yra vie-
$as paciy tévy jsipareigojimas buti pareigingiems ir vykdyti LR
Konstitucijg. Pabréziu, butina, bet nepakankama salyga, nes ga-
lima jsipareigoti, bet to nedaryti arba nesugebéti daryti. O tuo
kai kas nepagrjstai spekuliuoja: atsieit Seima negarantuoja ir ne-
apsaugo nuo daugelio neigiamy dalyky. Bet ar nuo ty neigiamy
dalyky apsaugo santuokos nesudarymas? Akivaizdu, kad irgi ne.
Vadinasi, tai tik spekuliacijos, kuriomis siekiama drumsti Zzmo-
niy sveikg nuovoka ir prota.

Antra iSvada. Santuokos, t. y. vieso jsipareigojimo prie$ ben-
druomene, valstybe, kitus Zmones vengimas yra ir vie$o jsipareigo-
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jimo atsisakymas atsakyti uz brangiausius savo bendro gyvenimo
vaisius — vaikus. Tai yra bandymas sukeisti meilés prioritetus: svei-
ka (reikalavimo ir i$sizadéjimo dialektika grjsta meilé) meile vai-
kams pakeisti egoistiska meile sau (suaugusiam). Meilés objektas
perkeliamas nuo silpnojo, t. y. nuo vaiko, j stipryjj, t. y. suaugusjji.

Pagrindinis tokiy prioritety sukeitimo ideologijos apologety
argumentas (mes zinome, kas ¢ia apie tas Zmogaus teises dau-
giausiai kalba) yra ta, kad reikalavimas $eimg gristi santuoka
(jsipareigojimu) pazeidzia zmogaus teises: atsieit tai yra Zmo-
gaus teisé apsispresti, ar jam kam nors jsipareigoti, ar ne? Tikrai
taip. Zmogus turi tam teise. Bet ir valstybé (mes, jos pilieciai) irgi
turime teise apsispresti, ar remti tokius vyro ir moters darinius,
kurie viesai nejsipareigoja buti dorais tévais savo vaikams iki jy
pilnametystés? Cia i§ karto galima kelti klausimg: kokio Zmo-
gaus teisés pazeidziamos tokio reikalavimo (santuokos) kélimu:
vaiko, silpnojo, ar suaugusiojo, stipriojo? Aisku, silpnojo, vaiko.
Tuo tarpu suauges ar stiprioji pusé taip keldama Zmogaus teisiy
klausimg, pamirsta, kad vaikas irgi zmogus ir turi teisétus savo
reikalavimus, ypac svarbiausig vaiko teise — turéti jj mylincius té-
vus. Tuo tarpu minéti Zmogaus teisiy apologetai vaika, jo teises,
pamirsta ir mato tik stipriojo, t. y. suaugusiojo egoistines teises
gyventi taip, kaip jis nori: ,noriu $iandien gyvenu su vienu, ryt
ji palieku, nes Zzmogaus teisés gina mano laisves?“. O ar nerei-
kia atsakyti uz savo veiksmus ir ty veiksmy padarinius? Pvz.,
uz atsiradusj vaikg? Meilé Seimoje, kaip ¢ia buvo bandyta teigti,
nepraeina. Ji tik pakeicia formga. Islieka pareiga, pagarba vienas
kitam, o vyro ir moters meilé persikelia j kitg objekta, jiems patj
brangiausig — vaika(us). Vaikus mes mylime visg gyvenimga. Taigi
meilé jgauna nauja kvépavima per misy vaikus. Bet grjzkime prie
spekuliacijos zmogaus teisémis ir i$ to, atsieit, kylanc¢ia zmogaus
teise i laisve? Taigi laisvé. Klausimas: laisvé kam? Atsakingumui
ar neatsakingumui? Veél: teisé j ka? Karyba (ugdyma) ar griovy-
ba (taip veikia vaika tévy skyrybos)? Pareigingumga, atsakomybe,
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meile? Ar savimeile, egoistinj i$tizima? Taigi: laisvé kam? Atsaky-
mai j $iuos klausimus atskleidZia Zmogaus pasauléziiros esme.

Ir vietoj epilogo. Santuokos (jsipareigojimo) kaip $eimos pa-
grindo neigimas - tai savimeilés ir puikybés kelias. Pagal sv. Au-
gusting toks kelias — ,,inclinatio ad nihilum®, ,,palinkimas j nebii-
tj“. Tq labai graziai ¢ia pagrindé prie$ tai praneséjas (vél turbat as
per daug cituoju, bet man labai patiko): ,vienody ly¢iy santuo-
kos jteisinimas baity mirusios santuokos jteisinimas® Ir valstybé
baty mirusi, nes tada ji neturés tgstinumo, nes i$ tokiy santuoky
nekilty nauja gyvybé, kuri yra butina (bet nepakankama) tautos
ir valstybés testinumo salyga. Kitaip tariant, akivaizdus tautos ir
valstybés ,,palinkimas j nebaitj“. Ar mes tikrai to norime, kad mes,
misy tauta ir valstybé pradéty maziau buti? As kalbu apie Zmo-
nes, sugebancius pakilti vir§ savo asmeniniy tragedijy- didesniy
ar mazesniy, kuriy mes visi turime ir esame paliesti. Ar mes no-
rime, kad dél gauséjanciy skyryby daugéty sutrikusios dvasinés
pusiausvyros vaiky ir net vaiky i$ vis neturin¢iy tévy? Ar mes no-
rime, kad gauséty vaiky, kuriuos lengva patraukti vienokiai arba
kitokiai elgsenai? Ar mes norime, kad gauséty vaiky, neturinciy
savo tikry tévy ir tokiu budu gausintume galimy jsivaikinti vaiky
skai¢iy? Ar mes to linkime vaikams? O gal tokiy vaiky skai¢iaus
didéjimas kam nors naudingas? Kam?

Santuokos ir Seimos klausimas yra ne $iaip tik dviejy Zmo-
niy reikalas. Tai tautos, valstybés ir platesnis, vaiky — misy atei-
ties — reikalas, nes $eimoje prasideda nauja gyvybé, naujas Zmo-
gus. Ir vis délto (noriu baigti jau) kiekvieno Zmogaus gyvenimas
yra vienkartinis, nepakartojamas ir originalus. Todél kiekvienas
zmogus turi teise laisvai apsispresti uz ar prie§ Seima santuokos
pagrindu, kitaip tariant — eksperimentuoti savo gyvenimu. Indi-
vidualiu lygmeniu visi esame laisvi ir galime apsispresti, bet tai,
kad zmonés turi teis¢ eksperimentuoti savo gyvenimais (mes
kiekvienas turime teis¢ eksperimentuoti), nereiskia, kad valstybé
turi teise eksperimentuoti Zmoniy gyvenimais.
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Kaip buvo minéta, valstybé turi pasakyti, kokia ta kita forma
yra geresné, ir kai ta geresné forma bus jvardinta, valstybé ja ir
paims, bet dabar jos néra. Norint keisti, reikia keisti j geresnj,
o ne j tg patj arba blogesnj. Ta kita forma turi buti geresné, nei
dabartiné $eimos forma. Tai paprasta logika: jei keisti - tai tik j
geresne. | tokig pacig ar blogesne keisti néra prasmés arba net
zalinga. O pas mus dazniausiai gaunasi taip: noréjom kaip geriau,
o i$éjo kaip visada — ne taip. Bukim atsargiis, démesingi pilieciai
tam ka kaip ir kas mums sitlo.

Pabaigai noriu pacituoti I. Kanta: ,,A$ nebijau buti paneigtas,
a$ bijau buti nesuprastas®. Supratimas yra tai, ko mums labiausiai
reikia ¢ia Seime ir Lietuvoje. Reikia rasti sveiku protu grindziama
kompromisg. Gyvenimas yra kompromisas, bet jis, kompromisas
negali bati zalingas vaikams, zmonéms, tautai ir valstybei.
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Diskusija, konferencijos
apibendrinimas

Mons. Alfonsas SVARINSKAS

Noriu padékoti uz gerus pranesimus, ¢ia buvo tikrai gery
minciy. Seimo atstovas R. J. Dagys sakeé, kad isspausdins brosia-
ra. A§ pradyciau pono R. J. Dagio, kad spausdintos brositros bty
bent 100 tikst. egzemplioriy, kad visa Lietuva galéty paskaityti!

Jdomu tai, kas Lietuvoje kelia samysj. Lietuva nori nukariauti
ir bol$evikai, ir masonai. Masonai pradéjo ilga kova prie§ Baz-
nycia. Pries trejus metus jie neleido popieziui nuvaziuoti j uni-
versitety, kurj kazkada jkaré katalikai (Sapienzos universitetas),
ir paskaityti paskaitg. Atsirado apie keturiasdesimt studenty, sa-
kanciy, ka jis, tamsybininkas, turi bendra su mokslu. Lietuvoje
irgi nori sunaikinti, pirmiausia pradeda nuo $eimos. Ateina kaz-
kur i$ Vakary istvirke ar neistvirke, ar pusiau istvirke ir nori su-
naikinti jasy Seimas. K3 jie zada? Mes nepagalvojam. Jie vaiky
negimdo, jie arba vogs tikinc¢iyjy vaikus, arba nupirks ir darys
su jais, kg nori. Tuos vaikus mes pasmerkiame i§ anksto, vaikai
negali apsiginti. Taigi, katalikai, kas prisidés prie pagalbos Siems
istvirkéliams, prie$ Dieva sunkiai atsakys, nes bus pasmerke jau-
na zmogy. Taigi dabar kalbam apie Lietuvos sunaikinima. Lie-
tuvos Seima davé jaunimg ir nepriklausomybés karuose apgyné
Lietuva, ir apie 120 takst. Zmoniy Zuvo miske, kiek buvo susau-
dyta, ant buvusiy Saugumo riimy yra paragdyta. O kiek lageriuose
zuvo. Dabar mes, senieji kovotojai, nors miisy parakas atidréko,
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nebeturime kuo kovot, vis tiek kovosime ir neleisime Lietuvos
suzlugdyti. Broliai, kas norite kovoti, a$ su jumis!

Registruota lobisté Dalia MIKALAUSKAITE

Pirmiausia a$ noriu pasakyti, kad as irgi uz tai, kad $eima yra
stipresné santuokoje, negu iSskaldyta arba kitaip suzalota. Bet
mano manymu, $ioje vietoje Konstitucinis Teismas i$ dalies su-
grazino viska j konstitucinius rémus. Kodél? Todél, kad laisvo pa-
sirinkimo negalima privilegijuoti, negalima jo nupirkti. Santuoka
yra dviejy emancipuoty Zmoniy susitarimas, laisvas pasirinkimas,
o mes juos zZadame kitais jstatymais privilegijuoti, kitaip tariant,
laisvés néra. Jeigu mes privilegijuojame, tai néra to laisvumo, mes
ji nuperkame, jis yra parduodamas. Lygiai tokiu pat budu tie, ku-
rie laisvai pasirinko kurti Seimas, nebiidami santuokoje jie turéjo
ta pacia teise laisvai pasirinkti. Tai yra vienas dalykas.

Antras dalykas, as jums paskysiu, kas bity buve Sioje vietoje.
Tarkim, susituoké moteris, kuri turi nesantuokiniy vaiky, ji yra
santuokoje, taip, bet jos vaikai kencia, nes kasdien $eimoje yra
ne jy tévas. Tai jus dabar man pasakykite, vien iskélus civiline
sutartj j padebesius, motinyste, tévysté ir vaikyste, kas yra Zmo-
gaus teisiy deklaracijoje i§skirta apskritai besalygiskai, kaip ir
vaikai, nesvarbu, kokie jie baty, ta norma kaip ir dingsta. A esu
santuokoje, mes abu suauge Zzmonés, sutariame, viskas gerai. Bet,
sakykime, yra vaikai, ir tai néra jy tévas, bet santuoka tai yra. Ir
dél to a$ gauciau kitu jstatymu 15 proc. didesnes iSmokas, mano
paskolas dengty kas kiek laiko valstybé, nors mano vaikai kencia
ir jie uzauga toje kancioje.

Ir dar vienas argumentas. Man atrodo, ne ten, ne j civiline
sutartj reikéjo sudéti akcentus, o j atsakomybe dél neatliekamy
tévo, motinos pareigy. Nes $iandien ar tu santuokoje, ar ne san-
tuokoje, po skyryby uztenka priteisti vaiko islaikymui alimentus,
nors ir vieng minimumg, ir to uztenka, kad tu batum teisétas té-
vas arba teiséta mama. Kitaip tariant, norint i§saugoti santuoka,
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reikéjo ja nutraukus uzkrauti daugiau atsakomybiy tam, kuris ta
santuoka nutraukeé, kuris neatlieka §ventos pareigos, — tévui ar
vaiky motinai. Jam uzdéti, kad jis uzdirbty pensija 50 proc. tam,
kas augina tuos vaikus, uzdéti daugiau atsakomybiy, tada ir ta
santuoka jgauty branda, tada matytysi, kad j santuoka turi atei-
ti pasiruose. Tada buty kitokia atsakomybé, o Siandien mes ne-
randame 6,5 tukst. vaiky. Tai apie kg mes kalbame? Apie civiline
sutartj, kurig valstybé globos, ne vaika, ne moting, ne téva, bet
civiline sutartj.

R. J. DAGYS. Gerbiamieji kolegos, praneséjai sureaguos, nors
reakcija bty keista, nes 6 valandas buvo lyg ir tus¢iai kalbama,
taip ir liko nesuprate. Vél reikéty kartoti tuos pacius argumentus.
Turbut reikés kartoti dar ir dar kartg, aiskintis, kol visi suvoksi-
me. Bet a$ noriu atkreipti démesj j tam tikrg statistika, yra tam
tikri stereotipai dél paramos, piniginés paramos, kuri yra misy
visuomenéje. Seimos koncepcijos autorius kaltina, kad ji diskri-
minavo kitus. Ketverius metus girdéjau i§ muasy kolegy socialde-
mokraty tokj teiginj. Tai tiesiog noriu pasakyti.

Pries tai trumpa preambulé, kad mes jsivaizduotume, apie
ka kalbame, nes kai milijonai, milijardai naudojami ir nieko jie
nesako, niekas milijono, milijardo néra mates gyvo. A$ isversiu
viska i skaic¢iy kalbg, kiek mes isleidziame kiekvienas per ménes;.
Tai bus tie skaiciai, kuriuos mes galime suvokti. Kad jsivaizduo-
tume, kiekvienas gyventojas, jskaitant vaikus, nepriklausomai
nuo amziaus, vidutinikai uzdirba - sukuria turto per ménesj
uz 2800 Lt, i$ tos sumos sumoka 834 Lt mokesciy, t. y. paima
valstybé. Pasiskolinam dar 72 Lt ir i§ Europos Sajungos gauname
190 Lt. Turime 1120 Lt per ménesj, kam mes skiriame. Kad jsi-
vaizduotuméte, apie kg kalbame, tai porg skaiciy tik pasakysiu,
kad socialinei apsaugai i§ sumokéty mokesciy skiriama 458 Lt,
$vietimui -160 Lt, ir sveikatai — 123 Lt, o pensininko ilaikymas
dirbanc¢iam zmogui kainuoja 540 Lt per ménesj.
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Paramai, atkreipiu démesj, paramai - motinystei, tévys-
tei — mes isleidziame 90 Lt, vaiko paramai — 8 Lt, Seimos para-
mai - nieko. Tos paramos iSmokamos skiriamos tiesiogiai tévui,
motinai, vaikui, ir be jokios diskriminacijos, nustokite kartoti
dezinformacija. Niekas nieko ¢ia nediskriminuoja, o palyginus
su $eimos instituto keturiy iSvardinty institucijy, kol kas $eimos
paramai, jeigu skai¢iuotume suma per ménesj, beveik nieko ne-
iSeina. Yra ty programy, kurioms skirta keli milijonai, bet kai pa-
dalini kiekvienam gyventojui per ménesj, i$eina centai, man géda
sakyti. Rezervy labai dideliy néra, valdininky visas atlyginimas
atsieina — 27 Lt per ménesj, Seimo - 2 Lt, Prezidento - 31 ct per
meénesj. Visa kita mes turime patys sukurti ir patys atiduoti para-
mai i$§ savo uzdirbty 2800 Lt per ménesj. Susitarkime ir daryki-
me, remkime tuos dalykus. Bet kol kas $eima, viena i$ ty keturiy
daleliy, neremiama tiek, kiek turéty, mano galva, bati remiama.

Kunigas Vaclovas ALIULIS

Esu dalyvaves toje virtuvéje, kurioje buvo kepta $ita Kons-
titucija 1992 metais. Teisininkai, profesoriai vienu metu j savo
posédj pasikvieté 3 religinés spaudos redaktorius: Sigita Tam-
kevi¢iy, Jong Boruta, na, ir $itg nusidéjélj - ,,Kataliky pasaulio®
redaktoriy. Ir puikiausiai atsimenu, kaip $itas 38 straipsnis buvo
suvokiamas kaip vieningas, néra kazkoks lipdinys i$ keliy dalyky.
Jeigu bty pavadinimas straipsnio, bty ,,Santuoka ir §eima®. Tai-
gi, nesantuokinés $eimos sampratos nebuvo. Dabar, jeigu Kons-
titucinis Teismas jveda ne santuokos pagrindu sudarytos $eimos
sampratg, tai jis leidzia nauja jstatyma, uzurpuoja Seimo teise.
Konstitucinis Teismas neleidzia jstatymy, neturéty leisti jstaty-
my, palikti tai Seimui. AS manau, kad Seimas galés protestuoti
pries $itg uzurpacija. Prie$ keliolika mety Romoje pasitaiké su-
sitikti Zymia lenky politikos veikéja ponia Liucija. Suzinojusi,
kad a$ i§ Lietuvos, ji, niekieno neklausiama ir neprovokuojama,
saké: ,, Kokj puiky jus turite Konstitucijos straipsnj apie $eimg!“
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Matyt, tai buvo girdima ir gerai vertinama. Kazkas i§ $iandien
kalbéjusiyjy priminé, kad apskritai masy Konstitucija yra vie-
na i$§ puikiausiy, kurias mes zinome, sakykime, bent Europoje.
Konstitucijoje yra teisiniai nurodymai, bet yra ir tam tikry etiniy
principy: aukléti vaikus dorais Zmonémis, istikimais pilieciais,
vaiky pareiga — gerbti tévus ir tausoti jy palikimg. Cia ne turti-
nj palikima, bet galbat kultarinj, dvasinj, tautinj palikima. Taigi
j Sitg straipsnj tikrai galime ziGréti pagarbiai, kaip ir apskritai j
musy Konstitucija.

Dabar vienas i§ gerbiamuyjy kalbétojy, labai daug analizaves,
skelbia, kad §eimos koncepcija numiré. Gal j3 mégina numarinti,
bet a§ manau, kad jos dvasia gyva, ir ta $imtiné Seimo nariy, kurie
yra uz tradicing $eimg, neleis jai iSnykti, sutirpti. Bet jdomu, nie-
kas nepaklausém, kas iSugdé tokius Konstitucinio Teismo narius,
tokias jy paziiras — ar mokyklos, ar universitetai, ar Ziniasklaida?
O ziniasklaida... - viename dienrastyje buvo paminéta, kad pa-
pirkinéjama, nes i§ jvairiausiy piktnaudziavimy, priklausomybiy
skleidimo daromas didelis biznis. Klausimas: kas dabar ir masy
ziniasklaidoje daugiau propaguoja tikrai palaidus principus, o
ne garbingus principus? Susirtpinimas gali bati ir kas vadovauja
misy aukstosioms mokykloms, kokiais etiniais principais jie va-
dovaujasi déstydami ir rodydami kryptis.

R. J. DAGYS. Labai acit. Misy koncepcija tikrai negali mirti.
Cia laidojimas tikrai ankstyvas. A$ manau, kad ir pataisius Kons-
titucija galima jg palikti tokia, kokia ji yra, galima ja pataisyti, kad
ji tikty taip, kaip ¢ia buvo sitiloma. Cia sédi daug Nacionalinio
sutarimo dél Seimai palankios aplinkos karéjy ir $io susitarimo
visuomeninés priezitros tarybos nariy. Tarp politiniy partijy yra
pasiektas panasiai tokio pat lygio - toks pat skaitlingas susitari-
mas, ir pagrindinés nuostatos, kurios yra $ioje koncepcijoje, per-
keltos j $j Nacionalinj susitarimg, kurio joks Konstitucinis Teis-
mas negali aiskinti. Cia jo stiprybé. Tai yra politiné valia.
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S. ARLAUSKAS. AsS labai noréciau sureaguoti j musy kon-
ferencijos dalyveés kalbg. I§ tikryjy labai dziugu, kad yra ir kita
nuomoné, kad ji savo kalboje iSreiské pozicija, kurios laikési
Konstitucinis Teismas. Aisku, mums reikia jg igirsti ir su ja pa-
polemizuoti. Mano kalboje, manau, jau buvo polemikos su $ia
nuomone, bet a$ kolegei noréciau pasakyti tik vieng niuansa. Jei-
gu as teisingai jus supratau, jis paminéjote, kad bandymas, saky-
kim, i§reklamuoti santuokg visuomenéje kaip i$ tikryjy universa-
ly ideala, slopina laisve.

D. MIKALAUSKAITE. Atsiprasau, privilegijuoti.

S. ARLAUSKAS. Privilegijuoti, taip. Jis sakéte $itg terming.
Zinote, ¢ia jau yra filosofinis klausimas apie laisve. Tuo klausi-
mu teko daug galvoti ir skaityti. I$ tikryjy yra $ios pozicijos labai
silpna vieta, kai laisvé suprantama kaip apskritai kg noriu, tg da-
rau, kaip noriu, taip gyvenu. Tai yra labai populiaru, ir tai ne tik
pasauléziiira, bet jau ir tikéjimas. Rimtesnis aiSkinimasis i§ kar-
to atskleidzia, kad tai yra saviapgaulé, kad laisvé i$ principo yra
fundamentali pasirinkimo problema, kai Zmogui reikia issirinkti
patj geriausig variantg i$ visy. Jeigu pakisamas koks nors lengvas
sprendimas gyvenime, jaunas zmogus labai lengvai gali susigun-
dyti, suprantate, tokiu budu jis yra suklaidinamas. Kai kalbama
apie Seimg ir santuoka, turékime omeny, kad kiekvieni metai turi
milziniska verte. Jeigu zmogus, sakykim, pasukes ne j ta kelia,
praranda vienus, o, neduok Dieve, ir daugiau mety, jis gali aps-
kritai prarasti tai, kas gyvenime yra nejkainojama.

Taip pat noréc¢iau trumpai atsakyti j kolegos K. Pukelio ar-
gumentacijg. Argumentacijos Konstitucinio Teisme sprendi-
me tritko. Man atrodo, ten, kur mes galime sakyti, kad daroma
premisa ir klaidinga i$vada, i§ esmeés Konstitucinis Teismas ne
premisomis vadovavosi, o paprasciausiai preziumavo tam tikrg
empirinj fakty, kad yra daug Seimos formy kaip absoliucia tie-
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sg ir tuo pagrindu atskyré. Sioje vietoje Konstitucinis Teismas ir
pasirémé ta pasauléziiira, kurios néra misy Konstitucijoje. Cia
kunigas V. Aliulis man atskleidé didele paslaptj. A§ i§ tikryjy
galvojau, kodél misy Konstitucija Seimos klausimu tokia grazi.
Mano supratimu, norint pakeisti ta grazia sistema, yra vienintelis
kelias - priimti visi$kai naujg 38 straipsnj. I$aiSkinimai $ito pada-
ryti negali. Konstitucinis Teismas faktiSkai aikindamas padaré
didele ir baisig klaidg - jis likvidavo 38 straipsnio 3 dalj, o tai jau
yra savo kompetencijos perzengimas.

R.J.DAGYS. Aclit, profesoriau, uz patarima. Tikrai turbat mé-
ginsime paragyti taip, kad visiems buty aisku. Man kirba mintis,
gal tiesiog reikéty paklausti Konstitucinj Teisma vieno klausimo:
i$vardykite Seimos formas. Kitas. Paziirétume, ka jie parasyty.

A.VAISVILA. Gerbiamieji, i$ tiesy Siandien, sakyciau, ypatin-
ga diskusija, nes kalbame itin svarbiu, fundamentaliu klausimu,
kur matome, kad teisé, dorové, religija subéga j viena vien dél vie-
nos paprastos priezasties, kad teisé yra laisvés ir butinybés vieno-
vé. Sitos priedybiy vienybés déka teisé yra tapatinga, kai Zmogus
yra laisvas pasirinkti santykius. Jeigu jis pasirenka santuoka, tai
jis samoningai pasirenka pareiga, nes zmogus laisvas, kol renkasi.
Kai pasirenka, baigiasi jo laisvé, nes i laisvé turbiit garantuojama
pareigomis tai laisvei garantuoti. Jeigu $iy fundamentaliy dalyky
nesuprantame, prasideda dideli nesupratimai. Pavyzdziui, $tai kai
mes kalbame apie teises be pareigy, teisés pavirsta privilegijomis,
o privilegija yra asmens agresija prie§ visuomen¢. O jei mes uz-
dedame asmeniui pareigas ir tos pareigos nesukuria jam adekva-
¢iy laisviy, teisiy, mes pareigas paverciame prievole, ir prievolé
jau yra visuomeneés agresija prie$ asmenj. Vadinasi, jeigu teiséje
pazeidziame laisvés ir batinybés santykj, mes visada patenkame
j agresija, tiktai ar agresija eina i§ asmens, ar i§ visuomenés, bet
agresija butinai turi buti. Vadinasi, masy sugyvenimas, misy
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santarve, masy supratimas galimas tada, jeigu mes remiameés tei-
se, kaip laisvés ir buitinybés sgveika, kurioje miisy egoizmas yra
papildytas egoizmu, o altruizmas per egoizma tampa civilizuotas,
niekam nekenkiantis. Vadinasi, turime suderinti egoizmg su al-
truizmu, ir jis niekur taip gerai nesusiderina, kaip teiséje supran-
tamoje kaip laisvés ir batinybés proporcija.

E. LAUMENSKAITE. Man norisi pabaigoje pasakyti labai svar-
by dalyka, kad $eima yra masy tikrové ir mums baty labai gerai
mokytis apie jg nekalbéti kaip apie kazkokj objekta. Teisingai apie
ja kalbéti. Ji yra labai sudétinga tikrové. Visa tai, kg mes matome,
yra pagalbos stoka Zmogui, o tai reiskia, kad tai prasideda Sei-
moje. Padéti jam atsistoti ant kojy, t. y. iSmokti santykio su kitu
zmogumi, batent Seimoje mes ir mokomés to santykio. Misy
pastangos prisidéti prie Seimos geroveés yra irgi pastangos kurti
tarpusavio santykius, kad $eima, kaip santykiy pirminis tinklas,
baty tai, ko mums labai reikia. Dél to, man atrodo, apie ka mes
kalbame, yra labai svarbu ne stoti j tokio objektyvaus stebétojo
pozicija, kai mes kalbame apie $ita, bet visada turéti galvoje tuos
asmenis, kurie neturéjo pagalbos ir kurie praso tiesiogiai pagal-
bos mokytis santykius kurti, o ne juos griauti.

B. OBELENIENE. Galbut pabaigoje pasidalysiu patirtimi. A$
déstau lytiSkumo etika. Keisciausia, kaip tik praeitg savaite skai-
Ciau paskaitg apie santuoka, ir studentai pradéjo jaustis nejaukiai,
dalis studenciy i$éjo, nors pries tai tokiy dalyky nebuvo. I§ kity
pokalbiy su studentais visada patiri, kad kalbant apie santuoka
jie patiria tam tikra nejaukuma, nes vis tiek atsiremia j tai, kad
jie negeba jsipareigoti. Tai yra nesituokimas ir gyvenimas susi-
déjus kartu yra atviry dury palikimas, kai zmonés vienas kitam
nepasidovanoja visiskai, ko reikia santuokoje, kazka palieka sau.
Taigi tokio visapusi$ko dovanojimosi ir néra. Vienas dalykas, kas
juos jungia, yra melas uz nugaros, ty, kurie yra pasilike kazka
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uzantyje sau. Tas atsarginis i$¢jimas — visada pabégsiu. Ir kada jj
atskleidi, jie pasijunta labai nejaukiai. Taigi daznai biina, kad po-
lemizuojant uz santuokg ar pries tas zmonése sukeltas kaltés arba
nejaukumo jausmas (jie patiria tam tikrg nejaukuma, diskomfor-
ta) atsisuka pries tuos, kurie yra uz santuoka, bet jau tada jie pra-
deda $neketi visiskai kitaip, labai daznai ne argumentuotai, bet
menkindami asmenj. Taigi tam tikra prasme nereikia nusiminti
zinant $ig tiesa, kad tikroji tiesa vis délto yra visada neapribota
laike. Ji vienaip ar kitaip visada pasirodys. Taigi stiprybés ginant
santuoka ir banant santuokoje!

K. PUKELIS. A$ gal dar noréciau nepamirsti kito instituto,
nors mes Cia $iandien kalbame apie Seimos institutg, bet Zmo-
gaus ugdymo procese dar yra du labai svarbus institutai, kurie
daro jtaka tam, koks bus tas zmogus. AS gal i$vardysiu: $eima,
mokykla, valstybé. Trys institutai. Jeigu pridétume svorj, kuris
jnesa didziausig indélj j Zmogaus tapsma, koks jis bus, tai Sei-
ma, bidama labai maza, turi visus pranaSumus prie$ mokyklg ir
valstybe sudéti pamatus tam Zmogui, koks jis bus. Bet mes netu-
rétume pamirsti sistemisko dalyko, kad Zmogus toliau keliauja j
mokykla. Mes visi esame tévai. Vél ¢ia buvo minéta praneséjos
Eglés ,tam tikra industrija“. Neminésiu, kokia ji, bet ji labai nori
jsiverzti j mokykla. Tévai, kaip bendruomenés nariai, turéty buti
labai démesingi tikriesiems jos tikslams.

Nei a3, nei kiekvienas i§ masy néra Dievas, todél negalime pa-
keisti pasaulio, bet galime padaryti viska, kas nuo musy priklauso.
Filosofas A. Sliogeris yra labai graziai pasakes: ,,a$ suprantu, kad
pasaulis yra netobulas ir tobulesnis biti negali, bet as turiu gy-
venti taip, lyg jis galéty buti tobulesnis. AS suprantu, kad Zzmogus
yra netobulas ir tobulesnis buti negali, bet a$ turiu gyventi taip,
lyg jis galéty bati tobulesnis®. Reikia tos vilties. Nereikia tokios
didelés baimés, kad mes mazi ir nieko negalime. Pradékime nuo
saves. Norint pakeisti pasaulj, reikia pakeisti save. Ne kitg. Save.
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Nes koks as$, tokie ir mano veiksmai bei ty veiksmy pasekmés. tai
taip vadinamas , keiskim save désnis. Ne pasaulj reikia keisti, bet
save, nes mes ir esame pasaulis. Padarykime mokykloje, $eimoje,
ka mes galime geriau. Mes ne dievai, bet mes kazkiek galime. Tai
padarykime visi, kiek galime, ir tada turésime ir mokykla, kuri eis
su $eima, nes ¢ia paminétas i salés rengimo $eimai atsakomybés
trakumas. Aisku, kad jis prasideda Seimoje, tesiasi mokykloje, ir
valstybé per jstatymus ir t. t. ta atsakomybés jausmo ugdymasi
daugiau arba maziau jtakoja. Bet a$ gal noréciau paliesti buitinj
lygi. Seimo narys R. Dagys pradéjo vardinti skai¢ius. Tauta yra
$eima, ir Seimoje visi skai¢iuoja ir priima sprendimus derindami,
kalbédamiesi. Mes né vieno $eimoje neniekiname, nes jis yra miisy
$eimos narys. Ir kiekvienas tautoje yra misy tautos narys, vienoks
ar kitoks, bet jis yra miisy ir reikia kalbétis su juo ar jais. Zmoguje
yra tie trys aukstesnieji instinktai: tiesa, géris, grozis. Tai mes visi
jauciame, kai gyvename. Neatsakomybés jausmas veda j skyrybas
Aigku, skyrybos tai didelé tragedija vaikui, $eimos nariams: vy-
rui, té¢iui, mamai. Issiskyré — vaikui trauma ir t. t., bet kas darosi
toliau, jeigu skai¢iuosime pinigus? Tas vaikas pereina j vaikystés
institutg, kurj reikia remti... arba Zista tévai, arba vaikas, paliktas
gyvybés langelyje, be tévy auga. A§ nekalbu apie dvasinius daly-
kus, kas yra baisiausia, bet kalbu taip, kad baty paprastai pragma-
tiskai Zmogui labiau suprantama. Juk kazkas turés uz tai mokeéti,
uZ ta vaika, uz ta motinyste ar vaikyste be tévy ir tai eina i§ misy
mokétojy pinigy. Jeigu mes esame $eima, tauta, viska darykime,
kad ir dvasiskai vaikas pirmiausia kaip Zmogus augty stiprus ir
pasitikintis savimi, ir savo valstybés, tautos turimus nedidelius re-
sursus, kuriuos ¢ia net centais suskaic¢iavome, reikia tausoti. ..
Dar vieno dalyko nepamirskime — mes esame pasaulyje. Mes
galime i8likti tik kaip susitelkusi tauta. Vyksta didziulé konku-
rencija pasaulyje tarp tauty. Pavyzdys, pasiziarékime j suomius —
5 mln., bet kaip jie sutelktai dirba. A$ neseniai grizau i$ konfe-
rencijos. Ten suomiy buvo daugiausia. Jie dirba sutelktai, nes
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jie pasaulyje konkuruoja, jie tauta, jie derasi, jie kalba vieningai.
Cia mes negalime ignoruoti visy, kurie buvo vienaip arba kitaip
paminéti (sugyventiniai, partnerysteé ir kita)... Jie visi turi teisé-
tus interesus, bet tie interesai turi bati sudélioti taip, kad niekas
nenukentéty, pirmiausia tauta ir valstybé, kuri organizuojasi tai
tautai padéti ir islikti. Ir Seimos koncepcijos dvasia, a8 tikrai tikiu,
kad ji liks gyva, nes tikrai ten buvo paminéta — padaryta politika
$eimai ir ji buvo ,,nukirsta®, vienos valstybés $akos sukurta, bet
tos pacios valstybés kitos Sakos sunaikinta... Dabar reikia ies-
koti kity formy, ka daro Seimas, dékui jam, kg darote jas atéje,
ka mes, kiek sugebame, darome cia, kurie rengéme Valstybine
$eimos politikos koncepcija, giname dabar ja, kiek sugebame. Bet
mes turime matyti ir makropasaulj, ne tik tg mikro. Nes musy
iSugdyti vaikai iSeis i pasaulj, vaziuos, gyvens, jam reikés ten ras-
ti vieta, konkuruoti tame pasaulyje, buti sékmingam... Tai néra
taip paprasta. Todél yra ir dvasiniai, ir ekonominiai dalykai. Da-
bar, pavyzdziui, Japonijoje moka uz tai, kad tu nertkai, nes ti-
keétina, kad tokio Zzmogaus gydymui reikes isleisti maziau lesy.
Tikimybé yra, kad sveikatos apsaugai reikés isleisti maziau miisy
bendry pinigy. Seimoje irgi yra Sitie dalykai. Mes turime bitti ir
ekonomiski, ir racionalis, ir t. t.

R.J. DAGYS. Labai acit. Baigdamas noréciau kelis zodzius ir
informacija pasidalyti. Tikrai néra to blogo, kas neiseity j gera.
Acit, kad Konstitucinis Teismas uzviré tokig kose ir galy gale
mes vél susimastéme apie svarbiausius musy gyvenimo dalykus.
Paskendome visokiose smulkmenose, skai¢iuojame centus, da-
lijame, perdalijame, bet viskas yra laikina, o $tai dabar grjzome
prie tikryjy vertybiy diskusijos. Cia tikrai Konstitucinio Teismo
nuopelnas, tai pripazinkime, nes butume beveik ir uzmirse, kad
turime Seimas, ir jomis turime rapintis, ir kas yra ta $eima.

Ta sukurta koncepcija tikrai nemiré. A$ noréciau, kad mes
visi padékotume visiems, kas jg sukaré. Ir $tai ¢ia yra Rima Bas-
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kiené, viena i$ karéjy. Tas jy darbas bet kuriuo atveju nenueis
veltui.

R. BASKIENE. Buvau ¢ia paminéta, a$ noriu padékoti gar-
biems $ios dienos praneséjams. Jus dar karta sudéjote akcentus
ir dar kartg pasakéte, kas yra svarbiausia, ir nurodéte kryptj, tai
yra labai svarbu.

I§ tikryjy Konstituciniam Teismui apskundé ne patj teisés
akta, jis apskundé atitinkamus to teisés akto straipsnius. Pakeitus
ir paredagavus, palikus tg dvasig mes turime galimybe kalbéti ir
apie ta patj teisés akta, o, svarbiausia, matyti ateitj ir matyti tg
viltj, apie kg mes $iandien irgi kalbéjome, kaip mes pasielgéme
su Konstitucijos 38 straipsniu. Mes turime pamastymy, ko gero,
galbit ne Sioje konferencijoje, o dar kartg darbinéje grupéje labai
konstruktyviai pasitarti ir sugalvoti tuos straipsnio punktus, ku-
rie i$ tikryjy atitikty viska.

Labai dziaugiuosi ir tai buvo pasakyta, ir ac¢i R. Dagiui uz
iniciatyva, kad yra jsiregistravusi parlamentiné grupé ,,Uz tradi-
cine Seima“ Tegul puola ir pyksta Ziniasklaida, teikia vienokius
ar kitus argumentus. Beje, Valstybinéje $eimos politikos koncep-
cijoje buvo nuoroda ir Ziniasklaidai propaguoti $eimos vertybes.
Matyt, ne visai ziniasklaidai patiko propaguoti $eima kaip verty-
be, tad nepykime ant jy. Mes galvokime, kad laikmetis leis mums
dar kartg $tai ¢ia susibiirusiems ir visiems kartu dirbantiems pa-
siekti rezultaty.

R.J. DAGYS. Jus taip pat zinote, kad Seimo Pirmininké I. De-
gutiené tikrai prizadéjo, kad mes sutvarkysime savo darbg taip,
kad reikiamas Konstitucijos pataisas sugebétume priimti laiku.
Ta grupé galés pasireiksti. Artimiausios diskusijos turbut bus su-
sijusios su tam tikros Konstitucijos formuluotés sutvarkymu, ¢ia
irgi reikés labai kruopstaus darbo ir jvertinimo, kad paskui koks
nors kitas Konstitucinis Teismas vél ko nors nesugalvoty. Tai irgi
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reikia turéti mintyse. Anksc¢iau niekas to Konstitucinio Teismo
faktoriaus neturéjo galvoje, dabar turésime turéti galvoje, kad
bty jau taip aiSku, kad visiskai aisku.

Dar kg mes zadame tikrai daryti ir kreipsimés j visas savival-
dybés tarybas (Sita parlamentiné grupé, 100 Zmoniy), kad analo-
giskos grupés jsikurty kiekvienos savivaldybés taryboje. Tokias
diskusijas mes turétume tenai, kad visi gerai suprastume, ko mes
norime. Kad nebiuty tokio poziirio, jog ¢ia tik grupelés Zzmoniy
nuomoné. Zmoniy nuomoné yra tikrai didelé parama. Siandien
man teko diskutuoti su ziniasklaida. Klausia, ar jas zinote, kaip
zmonés galvoja? Zinome, kaip zmonés galvoja, geriau, negu jie
jsivaizduoja. Teko juos nuvilti. Pamatysime.
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