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Trojos arklys, vardu lytinis Svietimas,

arba liga mirciai

Straipsnyje analizuojami lytinio $vietimo ir lytinio ugdymo fenomenai remiantis filosofiniu bei pedagoginiu dis-
kursu, atskleidziami iy fenomeny prigimtiniai skirtumai bei tikslai jaunosios kartos ugdymo atzvilgiu. Akcentuo-
jama, kad ugdymo procese labai svarbu islaikyti teisingg lytinio ugdymo ir lytinio $vietimo santykj: prie§ teikiant
specialias lytinio $vietimo Zinias ugdomojo subjekto valia jau turi buti i$ugdyta tiek, kad ji baty pajégi valdyti
lytinio $vietimo metu perteikiamy specifiniy Ziniy sudirginta vaizduote.

The article presents the phenomena of sexual education and gender fostering in philosophical and pedagogical
discourses. The differences of nature and objectives of these phenomena with regard to education of the young
generation are revealed. The importance of proper proportion between gender fostering and sexual education in
personality education process is pointed out: first of all, the willpower of children should be developed at certain
level allowing them to manage easily own excited imagination overload with provided specific knowledge of the
sexual education.

|vadas

Liaudies iSmintis moko: ,Pametei pinigus — nieko nepametei; praradai laika — daug pra-
radai; netekai sveikatos — visko netekai.“ Visais laikais Zmogus rapinosi savo sveikata.
Kalbédami apie sveikata labai daznai turime galvoje kiing, bet pamir§tame sielos reik$me
sveikatai. Sveikata, anot S. Salkauskio!, yra kiino ir sielos santarvé, arba darnus kiino ir
sielos santykiavimas. Pazeidus $ig darng (nesvarbu, ar i$ kiino, ar i$ sielos pusés), zmogaus
sveikata sutrinka. Vis délto lemiama jtaka sveikatai turi siela?, nes liga visada pirmiausia
subresta joje. Kane liga tik pasireiskia, t. y. tampa akivaizdi. Juk zmogus pirma nuspren-
dzia rukyti, o tik po to pradeda koséti; pirma ima piktnaudziauti alkoholiu, o tik paskui
parausta jo nosis; pirma ima vartoti narkotikus, tik po to pabala ir sunyksta jo kinas;
pirma nesaikingai maitinaisi ir nesimankstina, o tik paskui priauga vir§svorio. Visi Sie
faktai leidzia teigti, kad kiino buklé yra sielos buklés rezultatas ir kiino sveikata yra sielos
sveikatos i$vestiné. O nuo ko priklauso sielos sveikata?

Giliausia prasme sielos (sykiu ir kino) sveikatos pagrindas yra dora (darna). Ligos
$altinis — nedora, arba nedarna. Jos priezastis — silpna valia. Rezultatas — nuodémé (,,nuo-
dai“ ir jy ,démé*“ sieloje). Senovés teutony kalboje zodis ,,sveikas® (,,heil®) ir ,$ventas®
(,heilige®) buvo tos pacios $aknies. Stai kodél pedagogikoje, kaip ir kriks¢ionybéje, siela
yra pagrindinis ugdymo objektas. Sutrikimai sielos sklaidoje sukelia kiino sklaidos su-
trikimus. Jie pagal bumerango principg neigiamai veikia tolesne sielos plétote ir t. t. Taip



64

Kestutis PUKELIS

prasideda asmenybés griiitis: sielos sklaidos deformacijos trikdo kuno sklaida, kuri dar
labiau surakina, stingdo sielos plétote. Tai didina kiino vystymosi netolygumus ir pagal
kalny griiities principa (vienas akmuo i$judina visa akmeny laving) prasideda dvasinis,
fizinis ir socialinis Zzmogaus zlugimas iki visiskos asmenybés degradacijos ir fizinés jo
Zities.

Lytinio $vietimo klausimas - tai klaidingai suprasta (ar paki$ta?) Zzmogaus esmés ir jo
prigimtinés laisvés santykio problema ugdyme. Tokio klaidingo supratimo $aknys - ne-
skiriamos ,,ugdymo* ir ,,§vietimo* savokos. Sio straipsnio tyrimo problemg bitent
ir sudaro tai, kad lytinio Svietimo bei lytinio ugdymo reiskiniy esmé ir skirtumai kol kas néra
iki galo atskleisti bei néra jvardyta jy sgveikos reiksmé jaunosios kartos ugdymui. Nieko
nuostabaus, kad to skirtumo nesuvokia medikai, psichologai (i$ dalies — $vietimo politi-
kai bei valdininkai), daznai savo neapgalvotais veiksmais mokyklose ir visuomenéje (gar-
siosios ,,sargiy®, ,$lapiy marskinéliy mis® ir kitokiy ,,margiy“ $ventés) labiau skatinantys
jaunimo dorovinj nuopolj ir AIDS bei kity giminingy ligy plitima, negu jiems trukdantys.
Bet nepateisinama, kai ,,$vietimo“ ir ,,ugdymo“ savoky esme painioja mokytojas (arba net
edukologijos mokslininkas). Nesuvokiama paprasciausia tiesa: ,Kas galima Jupiteriui (su-
augusiam), tas negalima jauciui (vaikui).*

Sio straipsnio tikslas — atskleisti lytinio ugdymo pakeitimo lytiniu $vietimu
pavojus jaunosios kartos ugdymui, kylancius i§ neteisingos $iy reiskiniy filosofinés bei
pedagoginés traktuotés.

Pagrindiniai straipsnio uzdaviniai: a) atskleisti lytinio $vietimo bei lytinio
ugdymo reigkiniy prigimtj ir jy skirtumus; b) parodyti lytinio ugdymo pakeitimo lytiniu
$vietimu keliamus pavojus skirtingy ly¢iy bendravimo (,,seksas“ — meilé) kokybei; c) pa-
gristi lytinio $vietimo ir sveikos gyvensenos ugdymo sasajy nepagrijstuma; d) pagristi
kano paklusnumo sielai tradicijos ugdymo principo ir gyvenimo prasmeés svarba asme-
nybés ugdymo kokybei.

Tyrime buvo taikomi teologinés, filosofinés, pedagoginés ir psichologinés literataros
$altiniy lyginamosios ir loginés analizés bei kritinio vertinimometodai.

1. Lytinis Svietimas ir vaizduotés higiena

Lytinis $vietimas ir lytinis ugdymas - ne tas pats. Pirmojo pagrindas - Zinios. Antrojo
- valia. Lytinis $vietimas, pedagoginiu poziariu, bina rezultatyvus, jeigu jau yra pasiektas
tam tikro lygio Iytinio ugdymo tikslas — valia. Lytinio ugdymo, skirtingai nei lytinio $vie-
timo, svarbiausias tikslas yra ugdyti kiino paklusnumo sielai tradicijg, kuri be atitinkamos
valios negalima. Fr. V. Forsteris rasé: ,Seksualiy dalyky aiskinimas némaz nesaugoja, jei
Zemesniyjy impulsy galia néra supanciota universalaus ir planingo aukléjimo, ypac stip-
rios valios gimnastikos. Paruosti valia lyties instinktui sutikti yra tikstantj karty svarbiau,
nekaip priruosti intelektas... <...> Juk aiSkinimo klauso ne tik protas, bet ir smalstis gei-
duliai - o tie moka paskui daug sékmingiau ir grei¢iau uz intelekta jtraukti j savo tarnyste
vaizduote ir valig. D¢l tos priezasties net ir geriausias aiskinimas (Iyties klausimais. - K.
P.) stiprina seksualinj jautruma, jei kiino instinkty jztlumas jau pirmiau nebuvo sudraus-
tas visai kitokiu budu. <...> Tuo nesakau seksualj aiskinima esant nereikalinga, tik reikty
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pavesti jam visame lyties aukléjime antraeile role, ne svarbiausiagja, kaip daro daugybé
moderniy pedagogy (i$skirta mano. - K. P.).*?

Lytinis $vietimas glaudZiai siejasi su intensyvaus fizinio gério sritimi. Siais klausimais
pasakius A, paaugliai - ypa¢ berniukai ir vaikinai - savo vaizduotéje jau mato Z. Todél jo
metu gaunamos zinios dirgina paaugliy, vaikiny ir merginy vaizduote, vienaip ar kitaip
juos svaigindamos. Sudirginta vaizduoté paralyziuoja doring valig, o kai jos nebéra, visos
igytos zinios tampa veikiau zalingos nei naudingos. Lytinis Svietimas — savotiski rentgeno
spinduliai vaiko sielai: parodydami tai, kas nematoma, tuo paciu metu jie zudo dar nesu-
tvirtéjusius ir gleznus jautriausius bei $velniausius jo sielos audinius. Ir po to stebimés,
kad vis daugiau ziauriy nusikaltimy padaro paaugliai ir net vaikai, nekalbant jau apie jau-
nima?

Pagrindiniai lytinio $vietimo advokatai mokykloje - kai kurie medikai, psichologai bei
jy jtakai pasidave maziau patyre jaunesni mokytojai — labai daznai teigia, kad ,yvisa tai“
vaikai vis tiek suzinos gatvéje. Tai tikra tiesa. Negimé dar toks Zmogus, kuris ty dalyky vie-
naip ar kitaip nebuty suzinojes. Bet argumentas, kad ,,vis tiek suzinos gatvéje®, visiskai ne-
rei$kia, jog mokykla turi tapti gatvés tribina, o mokytojas - jos tribanu. Gamtoje tus¢ios
vietos tikrai nebiina. Todél kyla toks klausimas: kam - gériui ar blogiui - suteiksime tri-
bing mokykloje? ,,Gatvé“ buvo, yra ir bus visais laikais, kaip augo, auga ir augs piktzolés.
Ju nei séti, nei laistyti nereikia. Bet jeigu tévai, mokytojai ir visa visuomené nustos buve
ju ravétojai, tai kaip uzauginsime ,kultirinius augalus“? Jie glezni: juos reikia puoseléti
kiekvieng dieng - laistyti, tresti, saugoti nuo Salny, kenkéjy ir kity jy tykanciy blogybiy.
Mokykla yra ,kultariniy augaly“ auginimo vieta, kaip atsvara savaime visuomenéje bujo-
janciy ,,piktzoliy“ stichijai (i yra aprioriné duotybé). Lytinio $vietimo apologetai mokykla
kaip tik nori paversti gatve, o mokytoja — piktzoliy séjéju vaiko sieloje, jos terséju.

Mokykliniai metai yra jaunystés, vadinasi, kilniy ir tauriy idealy troskimo, metai. Ly-
tinis $vietimas vietoj ju mokiniams sitlo purva. Ar tokia tévy, mokytojo, visuomenés ir
mokyklos misija (ugdymas néra $iltnamis; jis turi bati grindziamas imuniteto blogiui dés-
niu)*? Jei taip, tuomet geriau uzdaryti jas ir nesvaistyti sunkiai uzdirbty zmoniy (visy
pirma mokykloje ugdomy vaiky tévy) pinigy. Dél vadinamosios ,gyvenimo realybés*
oponentai tegul nesijaudina. Ji (gatvé, kai kurios ziniasklaidos priemonés bei kt.) ir taip
padarys savo darba. Drabstanciy $velnia vaiko siela gyvenimo purvais pakanka ir be
miisy. Stokojame zmoniy, ugdanciy, gydanciy tas sielas. Lytinio $vietimo $alininkai sitilo
prisidéti prie drabstytojy - dirginti jauno Zmogaus vaizduote, sviesti jj j intensyvaus fizi-
nio gério nelaisve, paralyZziuojant tai, kas zmogy daro Zmogumi - valig. Minéjome, kad
yra Zzmoniy, kurie ir gatve stengiasi paversti mokykla. Ir priesingai: yra Zmoniy, norin¢iy,
kad mokykla virsty gatvés tribina. Su kuriais tu, skaitytojau?

Kita vertus, lytinio $vietimo turinyje, kaip niekur kitur, pasléptas nepaprastai Zeminan-
tis pozitiris i Zmogy. Sis tiesiog traktuojamas kaip robotas, neturintis jokiy aukstesniyjy
jausmy. Keista (bet gal kam nors naudinga?) lytinio Svietimo logika - i§ pradziy dirgina-
mi Zemesnieji instinktai (,,iSdauzomi langai“), po to nuo pavojingy ar nepageidaujamy
jy aktualizacijos padariniy sialoma ,gelbétis“ visokiomis ,,apsisaugojimo technikomis®
(prezervatyvais, kontraceptikais — scenoje ,,pasirodo stiklius, sitilantis jstiklinimo paslau-
gas“). Sioje vietoje apsiribokime tik pastebéjimu apie lytinio $vietimo apologety siekj at-
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palaiduoti vaika nuo savotigkos , kan¢ios - valios pastangy, tramdant jsisiautéjantj lyties
instinkta (pagrindinis metodas — aprapinimas jvairiomis ,apsisaugojimo technikomis®
Taciau koks gyvenimas laukia bevalio Zmogaus? Juk gyvenimo grioviai pilni talentingy,
bet silpnavaliy zmoniy). Tereikia, atseit, suteikti ziniy apie ,,technikas® ir problemos nebe-
liks. Bus galima ,,iki kaklo maudytis“ malonumy juroje. Ta¢iau pamir§tama (samoningai
ar ne?), kad priesingy ly¢iy santykiai (ypa¢ tarp jauny Zmoniy) yra nepaprastai svaigi-
nanti sfera. Lytinio $vietimo metu propaguojamos visokios ,apsisaugojimo technikos®
akimirksniu pamir§tamos, tiesiog degte sudega jauny zmoniy suartéjimo metu kylanciy
aistry liepsnose (po to, kaip toje reklamoje, lapy dazais ant veidrodzio uzragoma: ,,Svei-
kiname jstojus i AIDS klubg“), nes Zzmonés ne robotai. Tuo tarpu lytinis $vietimas, ak-
centuodamas ,,apsisaugojimo technikas®, netiesiogiai stumia jaunus zmones j sekso glébj,
traktuodamas juos kaip robotus.

2. Meilés ir sekso priestara

O kas apskritai yra tas seksas? Kodél jis pavojingas? Pasakyti, kad jis yra svarbiausias ligy
plitimo kanalas - tai pasakyti tik dalj (medicininés) tiesos. Pasakyti, kad seksas yra esmin-
gai homoseksualus ir onanistigkas, kad jis yra belytis, kad jo provaizdis - frezavimo staklés,
Juzsilipusios ant dulkiy siurblio, kad Don Zuanas yra paprasc¢iausias sekso inZinierius,
kuriam moteris téra masina, agregatas, sekso kodas ir pan.®, tai taip pat pasakyti tik dalj
(psichologinés ir fiziologinés) tiesos. Taip pasakyti apie seksa reiskia tik parodyti vieng ar
kitg jo puse, bet neatskleisti pacios jo giluminés esmés. Kas gi i$ tikryjy slepiasi po ,,sekso*
vardu? Atsakymas paprastas, bet $iurpus: melas arba mirtis. Ir ne $iaip sau melas, bet dvi-
gubas melas (arba melas kvadratu). Kodél?

Kai zmogus $iaip gyvenime meluoja, jo mele paprastai dalyvauja tik siela (mastan-
¢ioji dvasia pasivergia geidzianciajai dvasiai). Seksas yra dvigubas melas todél, kad jis
privercia meluoti ne tik i jo sikurj jpuolusio Zmogaus siela, bet ir kiing: pastarasis paleis-
tuvystés akto metu demonstruoja meilés zenklus, taciau vir$ jo neplevena meilés dvasia.
Kodél? Todél, kad seksas yra esmingai egoistiskas. Po meilés (kaip iSsizadéjimo) kauke is
tikryjy slepiasi inkvizitori$kai plésri savimeilé. Seksas - tai fundamentali sielos ir kano
perskyra, vadinasi, nedarna, nesveikata, liga, mirties Sesélis gyvenimo Sviesoje. Juk sveika-
ta, kaip minéjome, yra darnus sielos ir kiino santykiavimas, o paleistuvystés akte kaip tik
to néra, nes jis nedoras (nedarnus - kanas ir siela eina skirtingais keliais). Tad norétysi
paklausti senelio S. Freudo: kur ¢ia sveikata (arba darna, kaip doros pagrindas)? Sakyti,
kad seksas yra sveikata, tolygu teigti, kad melas yra tiesa, o trikampis — apskritas. Sek-
sas ir meilé nesuderinami todél, kad pirmasis yra melas (liga ir mirtis), o antroji - tiesa
(sveikata ir gyvenimas). Todél tik meilé (tiesa) yra sveikatos $altinis. Seksas — tai melas,
apsirenges tiesos ritbais, tai meile apsimetes egoizmas, nes ¢ia savimeilés mele murkdosi
ne tik Zmogaus siela, bet ir kiinas. Lytinio $vietimo apologetai mokykloje — tai Sarlatanai
(samoningi arba nesagmoningi), melagiy melagiai, jsibrove i Zmogaus ugdymo karalyste
ir niokojantys jos gyvybés pamatus — sveikatg (tiesg ir meile). ,,Sekso® ir meilés priestara
pavaizduota (1 pav.).

Seksas - tai kaino valdzia sielai, geidzianciosios dvasios mastanciajai. Meilé - sielos
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Seksas Meilé
Kuano ir sijos perskyra Kino ir sijos vienové
Nedarna (nedora) Darna (dora)
Liga Sveikata
Mirtis Gyvenimas

1 pav. Sekso (paleistuvystés) ir meilés prieStara (pagal K. Pukelj, 1998).

valdzia kanui ir mastanciosios dvasios geidzianciajai. Tik meilé Zmogy daro Zmogumi.
Jeigu vaikinas ar mergina neturés valios valdyti savo lytinio instinkto, jam nepadés jokios
zinios apie ,,apsisaugojimo technikas® Juk girtas zmogus zino apie tinkama elgesj, bet ne-
paiso turimy ziniy. Kodél? Todél, kad ne(be)turi valios elgtis pagal ta Zinojima. Vadinasi,
valia yra savotiska gyvybe vienijanti ir palaikanti dvasia (ar ne todél pats svarbiausias
visy psichoterapiniy metody tikslas yra paciento valios ugdymas(is)?). Kadangi jauno
zmogaus valios savybés dar silpnai iSugdytos, i lytinj $vietima belieka zitréti kaip j jauno
zmogaus dvasinj ir fizinj zalojimg. Savo poveikiu jaunam Zmogui jis tolygus alkoholio ar
narkotiky poveikiui, nes taip pat svaigina. Ta¢iau jeigu pastarieji tai daro tarpiskai, per
king (poveikis pastebimas grei¢iau), tai lytinis $vietimas veikia atvirks¢iai: sielg svaigina
tiesiogiai, betarpiskai, kiing zalodamas tarpiskai (poveikis pastebimas véliau).

3. Lytinio ugdymo ir Iytinio Svietimo santykis

Zinoma, kad alkoholis bei kitos narkotinés medZiagos yra ir vaistai, t. y. gydo. Ta patj ga-
lime pasakyti ir apie lytinj Svietimg, kai jis pateikiamas atitinkamomis dozémis, tam tikru
laiku, badu bei formomis. Pagrindiné salyga — lytinio ugdymo eigoje i$ugdyta valia turi
buti pajégi valdyti per lytinj Svietima jgyjamy Ziniy kurstomus geidulius ir fantazijas, t. y.
islaikyti vaizduotés, arba sgmonés, higieng. Daug kalbama apie kiino higiena, bet visiskai
arba labai mazai tekalbama apie sielos higieng. Kitaip tariant, valia, kaip lytinio ugdymo
rezultatas, turi lenkti Zinias, kaip lytinio Svietimo iSdavg. Prie$ingu atveju per lytinj $vieti-
ma jgyjamos Zinios paralyZiuoja valig. Siilymas mokykloje jvesti lytinj $vietima, nesvarbu
kokia forma, tolygus sitlymui vaikams kasdien isgerti po 100 gr alkoholio arba suvartoti
po doze narkotiky. Akivaizdu, kad lytinio $vietimo (arba 100 gr degtinés) poveikis su-
augusiam ir vaikui bus skirtingas. To poveikio Zymiy nepastebésime suaugusiojo elgesyje,
bet vaiko elgsenos pakitimai bus akivaizdis. Jie gali turéti padariniy visam gyvenimui, nes
apsvaiges jaunas zmogus nebevaldo savo elgesio. Stai kodél Iytinis $vietimas, kaip moky-
mo turinio mokomasis dalykas, mokykloje turi buti paskelbtas persona non grata. Mokyk-
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liniai metai - jaunystés, vadinasi, idealizmo, metai. Jie yra vienintelis Zmogaus gyvenimo
laikotarpis, kai svajojama apie kilnius bei aukstus idealus, kai ryztas jy siekti gali tapti
teisingo ugdymo déka Zmogaus gyvenimo prasme. Taciau jeigu ir toliau organizuosime
braidziojimo po gyvenimo purvg pamokas, kada ir kaip vaiko sieloje jskiepysime kilnesnio
gyvenimo siekj?

Sv. Pauliaus Laiske romie¢iams biitent ir atskleidziamas Zinojimo, kaip nuodémés Sal-
tinio, skelbiamo per jstatyma, paradoksas: ,,Bet a§ nebt¢iau pazines nuodémeés, jei nebuty
jstatymo. Ir nebuciau suvokes geismo, jei jstatymas nebiity pasakes: Negeisk! Bet, pagavusi
proga, nuodémeé per jsakymus pazadino manyje visokius geismus, o be jstatymo nuodémé
negyva.”

»A$ kadaise gyvenau be jstatymo. Paskui, atéjus jsakymui, atgijo ir nuodémeé, o a$
numiriay; taip man paaiskéjo, kad jsakymas, skirtas gyvenimui, nuvedé mane j mirtj.
Isakymo paskatinta nuodémé mane suvedziojo ir juo mane nuzudé... <..> ..nuodémé
parodé savo nuodéminguma tuo, kad atne$é man mirtj, pasinaudodama geru dalyku®
(Rom 7, 7-13). Ta pacig mintj aptinkame M. T. Cicerono ,,Kalbose“ apie vieno i§ septyniy
i$minciy Solono poelgj (VI a. pr. Kr.): ,Kai jo (Solono. - K. P.) paklausé, kodél jis nenu-
staté jokios bausmeés tévazudziams, Solonas atsakeé, kad, jo manymu, $itokio nusikaltimo
niekas nepadarysigs. Sakoma, jis pasielges iSmintingai, jstatymiskai nepatvirtines nusi-
kaltimo, kurio lig tol nebuvo pasitaike, kad neatrodyty, jog jis ne tiek uzdraudzia, kiek
pakisa (pabraukta mano. - K. P.) mintj tai jvykdyti.“® Aristotelis lytinio $vietimo klausimu
dar kategoriskesnis: ,,Jstatymy leidéjas privalo valstybéje apskritai nepalikti vietos nesvan-
kioms kalboms, kaip ir kitiems dalykams (nes jei lengvapédiskai kalbami nepadoras daly-
kai, randasi polinkis juos daryti), o ypac jaunuoliy tarpe, kad jie nei kalbéty, nei girdéty ka
nors panasaus. <...> Jaunuoliams nederéty leisti Zitiréti nei jamby, nei komedijy, kol jie
sulauks to amziaus, kai leidziama puotauti drauge su kitais ir pasigerti, ir kol aukléjimas
padarys juos visus nejautrius i§ $iy dalyky kylanciai Zalai (i$skirta mano. - K. P.).“” Tos
pacios nuomonés ir M. Aurelijus: ,,Reikia atsisakyti ne tik nebatiny darby, bet ir nebatiny
minéiy. Juk jeigu nebus nereikalingy minc¢iy, tai jy nelydés ir nereikalingi poelgiai.® Va-
dinasi, Zmogaus doruma muisy protéviai saugojo kaip akies vyzdj. Pavyzdziui, muzikinio
lavinimo metu buvo atsisakoma jvairiy muzikiniy instrumenty, net fleitos ($iandien tai
mums sunku suprasti), jeigu jie galéjo pakenkti vaiko dorai: ,Véliau, jgijus patirties ir su-
gebéjima teisingiau jvertinti, kas kreipia j dorybe, o kas ne, [fleita] buvo atmesta, kaip ir
daugelis kity senyjy instrumenty.® Nevalia pamirsti, kad, norint kilniai gyventi (myléti,
dirbti, mokyti ir t. t.), reikia kilniai mastyti. Kitaip $ioje Zeméje nebtna.

4. Kiti laikai!“?..

Tacdiau dabar - ,kiti laikai!“ Ka jau $iems ,,nusenusiems“ iSminc¢iams lygintis su Siandie-
niais masy ,,modernistais“! Sie jau taip toli paZenge ,i§minties (teisingiau, beprotybés)
keliu, kad kai kurie jy net raso ir pasirao jsakymus, leidZianc¢ius jauniems, skirtingy
ly¢iy Zmonéms, busimiems Lietuvos inteligentams, dar nevedusiems jau kartu gyventi
viename bendrabucio kambaryje!' Ir tokiy ,,i$minc¢iy“ logika geleziné! Juk vis tiek jie (ir
be $io jsakymo) gyvena kartu. O, pasakyty Ciceronas: ,,Kas per laikai, kas per papro¢iai!
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Bet kas musy ,,modernistams® Solonas, Chilonas, Sokratas, Aristotelis ar Ciceronas!
Ne tie, atseit, dabar laikai (tokiems ,modernistams® sialy¢iau paméginti istiesti ranka
ir paziareéti, i kurig puse lenkiasi jy pirstai. Jeigu i save, tai kiti laikai, deja, dar neatéjo)!
Po tokiais jsakymais, pridengtais ,modernizmo“ skraiste, i§ tikryjy slepiasi pedagoginé
impotencija - silpnumas, nesugebéjimas jtikinti, o jeigu reikia, ir versti (3is Zodis ,,mo-
dernistams® tiesiog atima Zzada, tai tik patvirtina jy visi$ka pedagoginj analfabetizma)
kai kuriuos suklaidintus jaunuolius laikytis elementaraus padorumo normy. Juk ugdy-
mas i§ esmés yra prievarta. Taciau, kaip minéjome, ypatinga prievarta — isversta j laisvés
kalbg. Juk sodininkas pakerpa rozés $aknis ne tam, kad ja nuzudyty, bet tam, kad visas
savo gyvybines jégas ji sutelkty i savo esme — zieda. Minétosios ,,laisvés (Laisvés kam?
Gyventi kartu dar nereiskia gyventi drauge.) atveju dori jauni zmonés, kurie yra tikroji
Lietuvos ateitis ir jos viltis, patenka j nepavydétina, atvirg pasity¢iojimams situacija savo
bendraamziy akivaizdoje.

Ugdymas - sudétingas meilés menas, subtiliai derinantis reikalavima, kaip prievarta, su
saves i$sizadéjimu vardan laimingos (kiek ji gali bati laiminga $ioje Zeméje) jaunosios kar-
tos ateities. J. A. Komenskis rasé: ,,...kas ryztasi su jaunuomene zvejoti dorybes, turés ja, is
vienos pusés, grieztumu lenkti prie baimés ir nuolankaus paklusnumo, o i§ kitos — gerumu
kelti prie meilés ir nuotaikingo Zvalumo. Laimingi tie, kas gali suderinti tokias prie§ingas
priemones. Laiminga jaunuomené, turinti tokius auklétojus!“!’ Ar laiminga musy jau-
nuomeng, kurios ugdymo vairg savo rankose laiko minéti pseudoliberaliis ,moderntis*
Lietuvos ,inteligentai“? Ar teisinga logika: jeigu serga (elgiasi nepadoriai) desimt jauny
zmoniy ir mes nesugebam jy pagydyti (sutramdyti arba, priesingai, nepazindami Zmogaus
prigimties, norime jiems pigiai jsiteikti), tai vienu plunksnos brukstel¢jimu pavojingos
ligos virusais apkreciame Simtus titkstancius jauny zmoniy siely? Sekant tokia logika, rei-
keéty isleisti ir atitinkamus jstatymus, leidzian¢ius vogti, prievartauti, plésti ir Zudyti. Juk
vis tiek ir taip vagia! Juk vis tiek ir taip plésia, prievartauja, Zudo! Stai tau ir pagarba protui!
Kokiam protui (gal analogiskam, projektavusiam ir stac¢iusiam dujy kameras bei pan.)?
Stai tau ir inteligentija! Kokia inteligentija?.. Papras¢iausiai néra zodziy. Gal tokie ,,inteli-
gentai“ ir studijavo matematika, fizikg, logika ar dar ka nors, bet ZodzZio ,,pedagogika® jie
néra net ausyse girdéje.

Zmogus, kaip minéjome, skirtingai ei kitos gyvos biitybés, turi ne tik Zemesniuosius,
bet ir auks$tesniuosius ,,instinktus“ - nenumaldoma tiesos, gério ir grozio troskima. Tai es-
minis jo prigimties faktas, ant kurio pamaty visg savo zygj ir stato ugdymas. Todél pedago-
gika néra, kaip kai kas daznai mégsta teigti, ant oro piliy pastatytas mokslas. Deja, $iandien
Lietuvos mokslo teritorijoje galime sutikti ir anomaliy (vadinasi, iskrypusiy) reiskiniy:
atsiranda ,,intelektualy, teigian¢iy, kad pedagogika — ne mokslas. Todél nelabai svarbis
ir reik§mingi jos darbai. Kita kalba, jeigu koks nors ,,didziai didelis mokslininkas® parao
disertacija apie ,,varliy kurkimo tembro kitimus priklausomai nuo prido dumblo klampu-
mo*. Tai, atseit, didelis jnagas i tautos kulttra. O jeigu apie Zmogaus ugdyma — anoks ¢ia
mobkslas. Belieka tik paklausti - argi pas mus $iais laikais Zmogus apskritai tebéra vertybé?
Ar tai, kaip minéjome, intelektualo pozitris? Ar tai inteligentiskumo esmé? Kyla klausi-
mas: kaip tokiems Zmonéms leidZiama daryti sprendimus, kardinaliai lemian¢ius jaunimo
gyvenima, vadinasi, ir Lietuvos kultiirg bei jos ateitj? Kas tuomet yra mokykla, universite-
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tas? Kokia jo misija? Uz kg, uz kokius ,,mokslus“ téveliai, mokes¢iy mokétojai, moka savo
pinigus? Ar mokymo institucija yra jauny Zmoniy sgmonés ugdykla, ar girdykla?

5. ,Sveikas gyvenimo biudas“ - lytinio Svietimo priedanga

Pavir$ium zvelgiant, pasitelke lytinj $vietima mes norime apsaugoti vaikus nuo jvairiy blo-
gu padariniy, bet i$ tikryjy juos pasmerkiame mirciai. Lytinis $vietimas lyg Trojos arklys,
kuriuo prisidengdama Vakary $aliy sekso industrija per savo emisarus skverbiasi i Lie-
tuvos mokyklas, o i$ ten - j vaiky sielas, uznuodydama jas ir taip jsigydama klienty savo
produkcijos vartojimui. Lytinis $§vietimas - tai liga mirciai; tai mirties $mékla, prisidengusi
gyvybés skraiste, kuri labai daznai vadinama ,,sveiku gyvenimo budu® Tokiu pavadinimu
neretoje $iandienéje mokykloje lytinis §vietimas lyg vagis jslenka j mokymo turinj. Ar tai
neprimena mums Rusijos imperijos carienés Jekaterinos II garsiuoju Sukiu demoraliser
at denacionaliser (demoralizuoti ir denacionalizuoti) grjstos lietuviy nutautinimo po-
litikos, kada jos jsakymu visoje Lietuvoje buvo statomos smuklés ir kar¢iamos, kad tik
lietuviai visi$kai prasigerty ir i$nykty kaip tauta? Ar ne todél M. Valanéius, suprasdamas
tai, ragino visg tautg pakilti j blaivybés ir mokymo(si) sajudj, kad isliktume? Ir negi mes,
istisus Simtmecius atsilaike prie§ nutautinimo rimba, z@isime nuo jkyriai sitlomo uznuo-
dyto meduolio, vardu seksas ir narkotikai? Negi $eima, mokykla, visuomené irgi prisidés
prie to? O juk atvykéliai kartu su masy paikuoliais ,,modernistais“ visokiy fondy uzsaky-
mais ragina mus mokyti vaikus ,,sveikos gyvensenos®. Kokios ,,sveikos gyvensenos® siiilo
mokyti, pavyzdziui, Soro$o fondas? Paskaitykime (i$ pradziy ,.scenoje“ vilkas pasirodo
ériuko kailyje): ,,Mokytojams siiloma klaséje parodyti vaikams, kaip daiginamos paciy
paprasciausiy lietuvisky darzoviy séklos: pupeliy, ridikéliy, pipiriniy, Zirniy... (negi
misy mociuté nesugebéty tokiy dalyky paaiskinti ,,nieko nezinanc¢ioms“ musy ,raudon-
kepuraitéms® - biologijos mokytojams? — K. P) <...> Kita tema — alkoholis ir nikotinas.
Juos vaikai daznai linke vartoti nuo 10-14 mety. Svarbiausia laiku atskleisti riakymo,
alkoholio vartojimo Zala, i$mokti atsispirti bendraamziy ar kitokiai jtakai. <...> Tyrimai
rodo, kad dalis mokiniy riiko net zinodami tai (?! To mes, aborigenai, tai jau tikrai ne-
zinojome. Gerai, kad pasaké, dabar Zinosime. - K. P.). <...> Sitlyta mokyklose rengti ir
Iytinio aukléjimo pamokéles (cituojamo straipsnio autoré neskiria lytinio aukléjimo nuo
Iytinio $vietimo. — K. P.), pasikalbéti apie vieng i§ svarbiausiy Zmoniy gyvenimo sriciy.
<...> Gal kai kuriems mokytojams tai atrodys nepriimtina, ta¢iau amerikietés sitlé kla-
séje mokiniams parodyti vieng i§ apsaugos priemoniy - prezervatyva, paaiskinti, kaip
juo naudotis (vilkas pradeda nusimesti avinélio kailj? - K. P.). Amerikoje statistikos duo-
menimis apie 90 proc. moksleiviy ir studenty praktikuoja oralinj seksa (taigi smarkiai
satsiliekame®, prastas ugdymas Lietuvoje, reikia skubiai ,,modernizuoti“ muasy pedagogi-
ka pagal vakarietiska modelj - K. P.), nes toks santykiavimas nesukelia nepageidaujamos
pasekmés — néstumo. Taciau grésmé uzsikrésti AIDS lieka (ach, kaip gaila! - K. P.), todél
dabar jiems rekomenduojamos specialios plévelés burnos apsaugai. Jei apie tai kalbant,
vaikai jauciasi nejaukiai, galima pajuokauti. (Kaip? Atsegant savo drabuzj ir parodant vai-
kams visas savo ,,paslaptis“? Ach, $tai kodél netinka misy ,lietuviska mociuté®. Pupelés,
zirneliai ir pan. ¢ia tik tarp kitko. Stai kodél reikia kviestis ,,pedagogikos mokslo boks-
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tus, o i$ tikryjy Vakary sekso industrijos emisarus, kurie, prisidenge sveikos gyvensenos
mokymu ir ,,]Jabdaringais“ fondais, rengia, pasinaudodami misy patiklumu, sau basimus
klientus. Jeigu jau tiems fondams i$ tikryjy rapi misy vaiky sveikas gyvenimo budas ir
sveikata, tai kodél jie nenuperka jiems rieduciy, slidziy, kamuoliy, kodél nesuremontuoja
sporto saliy, nejrengia $iuolaikiskai, kaip Vakary $aliy mokyklose, persirengimo kamba-
riy, prausykly ir t. t. ir pan., bet purvinais savo batais trypia skaidrias vaikiskas sielas,
svajojancias apie kilnig ir vienintele meile? - K. P). <...> Beje, pries nagrinéjant $ias temas
su vaikais, i§ pradziy reikéty informuoti jy tévus apie tai, kg jy vaikai suzinos (jaucia, pasi-
rodo, kad ne visi$kai dorg darba dirba. - K. P). <...> Daug jdomiy dalyky buvo pasakyta
ir parodyta per seminarg, visy né neisvardysi (tikrai, kur jau ten. - K. P).“!?

Pabaiges $ig ilgg citatg su komentarais apie kai kuriuos Soro$o fondo ,,zygdarbius®
miasy tautai ir mokyklai (i$skyrus galbut knygy leidyba), norisi paklausti keliy dalyky.
Pirma: ar labai klystume, jeigu sekdami cituoto straipsnio logika, prieitume prie i$vados,
kad tobuliausi mokytojai ir idealiausi tévai bty tie, kurie, pasikviete vaikus j savo miega-
muosiuos, remdamiesi teorijos ir praktikos vienoveés principu, ne tik ,viska“ teoriskai pa-
aikinty ir nataraliai pademonstruoty, bet ir ,viska bei visaip" praktiskai parodyty? Antra:
ar teisingai mus mokeé geografijos, kad kuo toliau j ,,Vakarus®, tuo arciau ,,Rytai“ (arba nuo
ko bégsi, ant to uzléksi)? Trecia: ar galima uz svetimus pinigus nuvaziuoti ten, kur nori,
ar tenka vaziuoti ten, kur veza? Ketvirta: ar mes nepanasis i Kolumbo laiky Amerikos
c¢iabuvius, auksa (skaista ir dorg) mainantys j stiklinius karoliukus (narkotikus ir seksg)?
Tad ar tikrai mes galime tiems masy ir uZjuriy ,modernistams® pasakyti: ,, Atleisk, jiems,
Viespatie, nes jie nezino, kg daro!“? Gal ¢ia gilesné, ,trisdesimties sidabriniy“ problema?
Todél budékim! Visy pirma tu, mokytojau. Atminkim, Tu ne tik Zmogy ugdantis meni-
ninkas (skulptorius), bet ir fronto, kuriame kaunamasi uz geresne Lietuvos ateitj, karys.
Uz Taves stovi masy ir Tavo vaikai. Trauktis nebéra kur. ,,Modernizmo®, ,,mojuojancio*
Iytiniu $vietimu, Ziedai grazis, bet vaisiai nuodingi! Sargyba, atkirus Nepriklausomybe,
nepasibaigé. Blogis tik pakeité savo reiskimosi badus ir formas. Todél, mieli tévai ir mo-
kytojai, sobrii estote et vigilate (lot. bukite blaivis, budékite!)!

6. Leisti ar drausti? Arba trumpai apie gyvenimo prasme...

Zinome, kad ugdant drausti negalima, nes bet kuris draudimas proto veikima kreipia
draudimo kryptimi. Taciau ir leisti negalima, nes tai vélgi prazudys vaikg. Ka gi daryti?
Cia vél apsuke ratg, griztame prie gyvenimo prasmés klausimo. Visokios $iandien tarp
jaunimo i$plitusios svaiginimosi formos pirmiausiai yra gyvenimo tikslo stokos padarinys.
Gyvenimas be tikslo — neprasmingas. Siuolaikiniai modernistai, ,,pasibalnoje* malonumy
siekimu grjsta S. Freudo psichoanaliting teorija arba A. Adlerio prana$umo teorija, grista
siekimu valdyti, bloskia Zzmogy atgal, t. y. vercia ji tapti zvérimi, pamir§dami V. E. Fran-
klio (1998) gyvenimo prasme grista logoterapijos teorija. Zmogus, kaip pilnutiné bitybeé,
nesitenkina tik grynuoju buvimu. Batent todél, anot V. E. Franklio, ,yra jvairiy kaukiy,
apgaulingy iSoriy, kuriomis dangstomas egzistencinis vakuumas. Kartais Zlugdoma pra-
smés siekimg kompensuoja noras valdyti, net primityviausia noro valdyti forma — pinigy
geismas. Kitais atvejais zlugdomag prasmeés siekima i$stumia malonumy trogkulys. Kaip
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Protas

Mokslas Seima
LAIME

Turtas Meilé
Erosas

2 pav. Laimés schema (pagal Aristotelj)

tik todél egzistenciné frustracija daznai kompensuojama seksualumu. Pastebéta, jog sek-
sualinis libido jsi$élsta egzistenciniame vakuume.“"* Juk savizudis, kaip minéjome, fizine
prasme galéty gyventi, bet jis vis délto zudosi. Zudytis galima ir i§ léto. Narkomanijos,
toksikomanijos, alkoholizmo, sekso ir kity svaiginimosi formy plitimas tarp jaunimo yra
ne kazkokiy mistiniy Ziniy (pavyzdziui, medicinos) stokos, kaip mano kai kurie pseudo-
pedagogikos mokslininkai, padarinys, bet, pakartosime dar karta, gyvenimo tikslo, va-
dinasi, gyvenimo prasmés, nematymo ir nebuvimo pasekmé. Didziausia Siandienés (bet
jokiu budu ne apskritai) psichologijos (o sykiu ir dalies psichology), ,alkinémis“ bes-
ibraunancios i mokykla, kalté yra ta, kad ji remiasi besglygiska malonumo, kaip laimés,
zenklo nuostata.

O tai tik atskleidZia skurdy tokios psichologijos ir ja reprezentuojanciy ,,psichology®
zmogaus prigimties esmés pazinimg. Sékmingo gyvenimo Zenklas - ne malonumai, ne
valdzia, kaip bando jaunima jtikinti kai kurie psichologai, medikai ar $iaip pasiklyde mo-
kytojai, bet prasmingas gyvenimas, arba savirealizacija.

Gyvenimas - tai ne linksmas pasivaik$¢iojimas tévelio sode, bet veikiau rastus i$-
bandymas: sugebéjimas kancioje surasti savo kentéjimo prasme. Jau Boethijus savo vei-
kale ,,Pasiguodimas filosofija“ (2000) priestaraudamas Aristoteliui (2 pav.) pagrindé, kad
zemiskojoje tikrovéje laimés néra ir negali bati'%. Taciau $ioje tikrovéje zmogus gali ir
privalo surasti bei iSplétoti savo gyvenimo prasme (3 pav.), kuri yra galima ir reali $ioje
tikrovéje.

1. Epilogas arba vietoj iSvady

Siq eilu¢iy autoriaus atlikti tyrimai (1994, 1996'¢, 1996a'7, 19978, 1998, 2004%) leidzia
teigti, kad nemazai (ypa¢ jauny) musy mokytojy lytiniu Svietimu susizavéjo ir tapo jo
apologetais mokyklose todél, kad jy filosofinis i§prusimas yra nepaprastai skurdus (ka jau
bekalbéti apie kitus pedagogus). Tik nuodugnios pedagoginés, ypac filosofinés, studijos,
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Sqgziné

(min¢iy, zodziy ir darby darna)

Darbas Seima
(individualaus (santarve,
pasaukimo ir visuomenés arba santykiy darna)

poreikiy darna) PRASME
kaip gyvenimo

darna arba dora

PaZinimas Meilé

(»noriu® ir ,reikia“ darna) (reikalavimo ir

issizadéjimo darna)

Sveikata

(kano ir sielos darna)

3 pav. Gyvenimo prasmé kaip Zmogaus baties laimé (pagal K. Pukelj, 1998)

suvilgytos atkakliu kaktos prakaitu, gali mokytojui padéti i$vengti $iy ir kitokiy klastingy
gyvenimo spasty, spendziamy Mamonos garbintojy. Tik sekliam pedagoginiam Zvilgsniui
lytinio $vietimo tikslai atrodo nepavojingi, kilnas ir naudingi. I$ tikryjy tai jauny siely
zudymo jrankis, pseudoproblema, kurig pagal viena filosofija parengtiems mokytojams
(vadinasi, kai kas gali manyti, kad ribotiems) primeté kai kurios galingos Vakary sek-
so industrijos kompanijos, negailédamos pinigy jauny siely (mokytojy ir mokiniy) me-
dzioklei. Siandienés AIDS, alkoholizmo, narkomanijos, sekso ir t. t. problemos yra ne ly-
tinio $vietimo, bet gyvenimo prasmes stokos klausimai mokykloje ir visuomenéje. Juk, kaip
minéjome, mokykliniais metais paauglys patenka tarp vadinamy ,egzistenciniy zirkliy*
Tad mobksleivis pakimba egzistenciniame vakuume. O jeigu dar namuose ,,$alta“, nesiseka
mokytis, nesékminga pirmoji meilé, siautéjanti viduje hormony audra, kreivas mokytojo
zvilgsnis, kitos nesékmés? Kaip gyventi? Jaunas zmogus nezino, ko griebtis, todél griebiasi
bet ko, kas arciausiai paklitiva po ranka. Ir dazniausiai nudega. Kai kada ir mirtinai... O
riedéti j gyvenimo pakalne lengviau negu kopti i stacius jo $laitus. Mokytojy ir tévy ug-
domojo darbo alfa ir omega — padéti vaikui spresti naujo, artéjan¢io gyvenimo prasmes
klausimus, nes tik tada ir mokymas(is) jgis prasme. Lytinio $vietimo Zinios Sioje situaci-
joje veda priesinga linkme. Todél non defensoribus istis tempus eget (lot. ne tokiy gynéjy
laikas reikalauja).

Pasakytos mintys nereiskia, kad mokykloje negalima kalbéti jvairiais lytinio gyvenimo
klausimais. Galima, bet neskatintina. Jeigu toks pokalbis tampa nei$vengiamu ir batinu,
reikia kalbéti drgsiai, paprastai, be i$skirtinio paslaptingumo arba pompastiskumo. Tac¢iau
tokio pokalbio forma, vieta, laikas, budas, maniera, stilius ir t. t. turi buti kruops¢iai ap-
galvoti, atsizvelgiant j tai, su kokio amziaus ir i§siaukléjimo vaikais bus kalbama. Galima
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kalbéti ir su visa klase. Taciau tokiam pokalbiui reikia mokytojo auksto pedagoginio (o
ne medicininio, psichologinio ar pan.) kompetentingumo, nes kalbéti tokiomis temomis
tolygu zaisti Sachmaty simultang (ypac turint omenyje aukstesniy klasiy mokinius ir pe-
dagogiskai agresyvia Siandiening aplinka). Nevertéty pamirsti, kad svarbiausias mokyklos
uzdavinys $ioje srityje yra lytinis ugdymas, o ne Svietimas.

Misy seneliy lytiniais klausimais niekas nesvieté. Juos lytiskai aukléjo ir ugdé. Pavei-
kiausia lytinio ugdymo priemoné - pedagogiskai pagristas gyvenimo vargas ir ji lydintis
darbas pacdia placiausia prasme, nes tik jis ugdo valig, kano paklusnumo sielai tradicijg, o
tai ir sudaro lytinio ugdymo esme. Dykinéjimas, neturéjimas kg veikti yra lytinio $vieti-
mo advokatas. Lytinio §vietimo ,,problemos” eskalavimu kai kurie mokytojai labai daznai
bando dangstyti savo pedagoginj arba dalykinj (arba vieng ir kita) nekompetentinguma,
taip pataikaudami moksleiviams ir norédami pasidaryti jiems ,,jJdomis® Juk paaugliams
ir jaunimui tai patraukli tema. Be to, kai apie tai kalba suauges Zmogus, ypa¢ mokytojas,
paglostoma moksleiviy paaugli$ka savimeilé. Bet nevalia pamirsti, kad ,erdvis vartai ir
platus kelias j prazatj, ir daug juo einanciy“ (Mt 7, 13).

Seima ir mokykla turi ugdyti vyrg, o ne pating, ir moterj, o ne patele. Pastaruosius
viena nuo kito skiria ne kiinas ir jo i§vaizda, bet siela. Pastaroji iSugdoma. Tai ir yra pa-
grindinis lytinio ugdymo tikslas bei uzdavinys. Joks lytinis $vietimas nepajégus i$spresti
$io uzdavinio. Nevalia mokytojams pamirsti paprastos tiesos: vyras priklaupia tik pries
madong. Vyro elgesi lemia gera valia, patino - pikta valia (valios nevaldomas lyties ins-
tinktas). Tas pats pasakytina ir apie moterj, nes jos prigimtyje nuolatos grumiasi Ievos
(melo, nuodémeés, mirties $altinis) ir Marijos (tiesos, meilés, gyvybés Saltinis) dvasios.
»Gyvas lavonas“ - tai zmogus, kurj valdo geidziancioji dvasia. ,Gyvas“ todél, kad dar
juda, ,lavonas® todél, kad jis jau pakeliui i per ankstyva mirtj.

Kiekvienas (ypa¢ jaunas) Zmogus paslapc¢ia svajoja apie kilnig ir vienintele meile. Kaip
ja puoseléti sialo lytinio $vietimo apologetai, mes jau citavome. Jy patarimuose né su zibu-
riu nerasi meilés pédsaky, nes jos esme sudaro istikimybé (tiesa), o ne melas. Istikimybé
(o ne lytiniai santykiai, kurie patys savaime néra nei pozityvis, nei negatyvis) yra bet
kokios meilés pagrindas. Vyro ir moters santykiy ideala graziai simbolizuoja Kristaus ir
Bazny¢ios (zmonijos) santykiai. Kaip Kristus aukojosi uz Bazny¢ia, taip ir vyras turi auko-
tis uz savo moterj. Kaip Bazny¢ia yra iStikima Kristui, taip vyrui turi bati iStikima moteris.
A. Maceinos (1991) nuomone, ,jeigu tad jungtuvés nenuleisdina j moters siela Kristaus,
jos padaro ja nelaimingg, nes paklaidina ja esminiame jos pasaukime. Vedybos moteriai
yra jos gyvenimo atbaigimas tik tada, kai <...> moteris pasijunta <...> tapusi tuo, kuo
ji yra savo esméje, butent: Baznycios prasmenimi.“*! Moteris, kaip biologiné lytis, neturi
savyje jokiy paslap¢iy. Uztat ji yra paslaptis, kaip Bazny¢ios atvaizdas, kaip Zmonijos pra-
smuo. Vyras, kuriam ,,moteris yra Kristaus suzadétiné, elgsis su ja visiskai kitaip, negu
vyras, kuriam ji tiktai kiininés traukos objektas. <...> Troksti moters tiktai kaip priesingo
kano yra ly¢iy egzistencijos akligatvis, <...> musy laiky moters pergyvenimas kaip tik yra
$iame akligatvyje jstriges.“?? Todél $v. Paulius raso: ,vyras yra Zmonos galva, kaip Kristus
yra Baznycios galva, - jis, kiino gelbétojas. Ir kaip Bazny¢ia klauso Kristaus, taip ir mote-
rys visur kur teklauso vyry. Jus, vyrai, mylékite zmonas, kaip ir Kristus myléjo Bazny¢ia ir
atidavé uz ja save, kad ja pasventinty, <...> kad padaryty <...> §venta ir nesutepta. Taip ir
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vyrai turi myléti savo zmonas tarytum savuosius kiinus. Kas myli zmong, myli save patj.
Juk niekas niekada néra nekentes savo kino, bet jj maitina ir globoja kaip ir Kristus Baz-
ny¢ia. <...> Todél zmogus paliks téva bei moting ir glausis prie savo Zmonos, ir du taps
vienu kinu. Sita paslaptis yra didelé, — a$ tai sakau, Zvelgdamas j Kristy ir Baznycig“ (Ef
5,23-32).

Tos paslapties Sifras — Seima ir darbas. Tik toks ir tegali bati lytinio ugdymo tikslas
mokykloje - rengti vaikus gyvenimui Seimoje ir darbui Tévynéje, vadinasi, buti gerais
téveliais ir mamytémis, pavyzdingai ugdyti savo vaikus, dirbti visuomenés labui. Visam
tam reikia nepaprastai daug i$tvermés ir pasiaukojimo, iStikimybés ir atsakomybés, pa-
reigos ir iSsizadéjimo. To pagrindas - ne tiek Zinios, kiek valia. Siandien daug Zinanéiy,
bet mazai bunanciy taip, kaip zino. Kodél? Todél, kad misy ugdymo teorija (pedago-
gika) ir praktika (pedagogija) vis dar meldzZiasi proto stabui ir nepajégia suvokti doros
(valios) kultaros reik§meés siekiant pagrindinio ugdymo tikslo - Zmoniskumo. Ne viskas,
kas zmogiska, deja, yra, Zmoniska. Proto lavinimas téra priemoneé, bet ne tikslas. Lytinis
$vietimas - taip pat. Tikslas — lytinis ugdymas arba valia.
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Kestutis PUKELIS
THE ,TROJAN HORSE“ NAMED SEXUAL EDUCATION, OR DISEASE FOR THE DEATH

Summary

At all times the question of gender fostering was the object of intensive debates between practicians and theo-
reticians: what kind of education curriculum should be or when and how it should be implemented? The acute
discussions regarding this context still continue between educators supporting different philosophical con-
ceptions of education. The article presents the phenomena of sexual education and gender fostering in philo-



TROJOS ARKLYS, VARDU LYTINIS SVIETIMAS, ARBA LIGA MIRCIAI

7

sophical and pedagogical discourses. The differences of nature and objectives of these phenomena with regard
to education of the young generation are revealed: the objective of sexual education is knowledge, whereas the
objective of gender fostering is willpower. The peculiarities of interaction between sexual education and gender
fostering in pedagogic process are analyzed, the risks of sexual education shading the moral education of the
young generation are substantiated, the contradiction between “sex” (as the dual deceit) and love (as the truth
of existence) is analyzed, the educational principle of fostering the tradition of body obedience to the soul and
the significance of life meaning for education quality are stressed. The article concludes with the summarized
findings pointing out the advantages of gender fostering as willpower education (moral culture) considering
it as the important part of the personality education contra sexual education as the provision of specialized
knowledge (mind/brain culture). The importance of proper proportion between gender fostering and sexual
education in personality education process is pointed out: first of all, the willpower of children should be deve-
loped at certain level allowing them to manage easily own excited imagination overload with provided special
knowledge of the sexual education.

PAGRINDINIAI ZODZIAL: lytinis §vietimas, lytinis ugdymas, siela, geidziancioji dvasia, mastancioji dvasia, kii-
nas, vaizduotés (sielos) higiena, gyvenimo prasmé.

KEY WORDS: sexual education, gender fostering, soul, desiderate spirit, thinking spirit, body, hygiene of fantasy
(soul), meaning of life.
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