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Andrius NARBEKOVAS
MORALINIS NATURALAUS SEIMOS PLANAVIMO IR KONTRACEPCIJOS SKIRTUMAS

Summary

This article analyses the moral difference between Natural Family Planning ( NFP ) and
contraception. Nowadays one of the most frequent questions is the following: if contraception
and NFP both have the same objective of avoiding pregnancy, how can there be any moral
difference between them ? And people state that it does not make any difference which
method is used if the end and purpose are the same. In fact proponents of contraceptives often
argue that there is no moral difference between contraception and NFP and even treat NFP as
a natural form of contraception. In order to show the moral difference between contraception
and NFP first is given sound understanding of human person as a bodily and sexual being and
the meaning of responsible parenthood, then is drawn a distinction between a contraceptive
action and a contraceptive will.

Siame straipsnyje yra analizuojamas Natiiralaus Seimos Planavimo (NSP) ir
kontracepcijos moralinis skirtumas. Nudien vienas i§ daznai pasitaikanciy klausimy yra: jei
kontracepcija ir NSP turi toki pati néstumo i§vengimo tiksla, koks tad gali bati juy moralinis
skirtumas? Tod¢l zmonés teigia, kad néra svarbu koks metodas yra naudojamas, jei rezultatas
ir tikslas yra vienodi. Faktiskai kontracepcijos Salininkai daznai teigia, kad néra kontracepcijos
ir NSP moralinio skirtumo ir netgi NSP vadina natiiralia kontracepcija. Tikslu parodyti
kontracepcijos ir NSP moralini skirtuma pirmiausiai pateikiamas teisingas Zmogaus kaip
ktniskos ir lytinés biitybés suvokimas bei atskleidziama atsakingos tévystés samprata, véliau
atskleidziamas kontraceptinio veiksmo ir kontraceptinio tikslo skirtumas.

IVADAS

Pagal kataliky tiké¢jima ir filosofijos suvokima Zmonés yra gyviinai, taciau tuo paciu ir
radikaliai skiriasi i§ viso gyvojo pasaulio. Vienintelis zmogus yra tikraja prasme protingas ir
laisvas. Protingumas yra paremtas tikslingumo suvokimu bei gebéjimu galvoti ir bendrauti
savokomis. Laisvé atsispindi tame, kad zmogus gali nepaklusti instinktams, kai tuo tarpu
gyviinai yra uzdaryti savo instinkty biitinybéje. Sios isskirtinés savybés parodo, kad pats
zmogus yra iSskirtinis, kad jame yra kazkas, kas ji iSskiria i§ i§ visy kity gyviny, bitent
dvasinis pradas. Taigi Zmogus iSsiskiria tuo, kad tik jis yra asmuo, apdovanotas protu ir laisva
valia. Dar daugiau, biidami kiiniski asmenys, jie yra lytiskai diferencijuoti { vyrus ir moteris.

Biidami protingi ir laisvi Zzmonés yra atsakingi uz savo veiksmus. Dél Siy savybiy tik
zmogus gali pazinti tiesa ir tik jis gali samoningai iSreiksti savo lytiSkuma. Labai svarbu
zmogui Sia dovana pasinaudoti savo kaip asmens augimui, integruojant ja 1 savo gyvenima ir
siekiant §ventumo, | kurj jis yra pasauktas. Lytinis potraukis gali Zzmogy nuvesti egoizmo ir net
nusikaltimo keliu ir gali nuvesti Sventumo keliu per vienas kitam savgs dovanojima. Santuoka
transformuoja tai, kas gali zmogy padaryti savanaudi ir savegs verga, 1 didziausia géri ir meilg.
Geb¢jimas perduoti gyvybe yra susijgs su Kur¢ju ir sutuoktiniai yra kvieCiami tapti
bendradarbiais. IS ¢ia kyla sutuoktiniy atsakomybé.

Siame darbe bus kalbama tik apie sutuoktiniy atsakomybe gyvybés perdavime. Ilga laika
vyravusi samprata, kad reikia gimdyti tiek vaiky, kiek Dievas duos, kad i santuokinj lytini akta
buvo zitrima kaip i1 nuodéminga, jei jis nebuvo skirtas naujai gyvybei pradéti, i§ esmés
pasikeité su atsiradimu atsakingos tévystés — motinystés savokos. Sutuoktiniai yra kvieciami
samoningai tévystei kada “protingai apsigalvoj¢ ir kilnumo skatinami, nusprendzia laukti
daugiau vaiky arba dél rimty priezasCiy pasiryZta ribota ar neribota laika vaiky negimdyti, bet
kartu ir laikytis doriniy g'stalymbf’.l
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Siame darbe bus Zvelgiama i tai, kaip Seimos planavimas yra vykdomas, taikant
nattiralius Seimos planavimo metodus ir taikant kontracepcijos priemones. Kadangi daznai
natiiralus Seimos planavimas yra vadinamas nattralia kontracepcija, Sie du metodai yra
sutapatinami ir moraline prasme vertinami vienodai. Darbo tikslas yra atskleisti esminius
natiiralaus Seimos planavimo metody taikymo ir kontracepcijos moralinius skirtumus. Darbo
tikslui pasiekti pirmiausia bus pateikta lytiSkumo samprata, kuri yra skirtingai
interpretuojama, remiantis skirtingu pacio asmens suvokimu. Bus iSanalizuoti veiksmo
moralumo vertinimo kriterijai ir bus atskleista klaidinga konsekvencialistiné —
proporcionalistiné veiksmo moralumo vertinimo metodika ir jos itaka kontraceptiniam
mentalitetui. Darbo metodas — analitinis, sintetinis.

ZMOGUS IR LYTISKUMAS

Kriks¢ionybé zmogaus asmeni supranta kaip neatsiejama kiino ir dvasinés sielos
vienove. Zmogus néra sutapatinamas tik su kiinu, kas biity biidinga grynai materialistinei
sampratai, nei sutapatinamas su siela, kas buidinga daugeliui Ryty religiju. Zmoguje susitinka
du pradai: medziaginis (kiinas) ir dvasinis (siela), kurie yra vienas su kitu labai glaudziai
susije. Pagal Kataliky Baznycios Katekizma “kiino ir sielos vienybé¢ yra tokia glaudi, kad siela
galima laikyti kiino “forma”;vadinasi, i§ medziagos sudarytas kiinas, veikiant dvasinei sielai
tampa zmogiskas ir gyvas kiinas; “ taCiau pabréziama, kad “dvasia ir medziaga zmoguje néra
dvi sujungtos prigimtys, bet, bidamos suvienytos, sudaro viena prigimt{”.> Taigi kalbama
apie zmogiska prigimti, kuriai budingas kaniskumas ir dvasikumas. Zmogus tiesiog yra
kiniskas asmuo.

Tiek kiinas, tiek siela yra asmeniski, t. y. budingi kiekvienam atskiram zmogui. Tam
tikram kiinui tinka tik tam tikra dvasiné siela, kuri yra to kiino gyvybés principas. Dar
daugiau, “ dé¢l esminés vienybés su dvasine siela kiinas negali biiti traktuojamas tik kaip
audiniy, organy ir funkcijy derinys, jis negali biiti vertinamas lygiagreciai su gyviiny kiinu: jis
yra sudedamoji dalis asmens, kuris per ji rei$kiasi ir veikia™. Zmogaus kiinas yra neatsicjama
integrali Zzmogaus asmens dalis ir yra asmens géris, o ne tik géris asmeniui.

Zmonés, budami kiniski asmenys, skiriasi vieni nuo kity savo lytiskumu. Biti
zmogumi reiskia biiti vyru arba moterimi, reiskia biiti lytine biitybe. Taigi jau paties Dievo
valia zmogus egzistuoja kaip vyras ir kaip moteris. Kiekvienas zmogus nuo pat savo
atsiradimo pradzios yra gaves lytini tapatuma, kurj privalo priimti kaip dovana ir ja dZiaugtis.
“Dievas sukiir¢ zmoguy pagal savo paveiksla, pagal savo paveiksla sukiiré ji; vyra ir moter]
sukiiré juos”(Pr 1, 27). Ta pacia tiesa atskleidzia ir Siuolaikinis mokslas, irodgs, kad jau nuo
pat prasidéjimo, nuo pat zigotos yra apspresta lytis.’

Vyras ir moteris néra skirtingy riiSiy atstovai, bet yra lygiaverc¢iai asmenys. Moteris yra
dovana vyrui ir vyras yra dovana moteriai, tokiu biidu juy tarpusavio bendravimas praturtina
vienas kita ir yra abiejy dziaugsmo Saltinis. Dar daugiau, buti vyru ar moterimi néra tik kazkas
biologisko, nes zmogaus kiinas néra tik Zmogaus instrumentas, bet yra sudétiné asmens dalis.’
D¢l to zmogaus lytiSkumas yra svarbus zmogui ne tik giminés pratgsimui, bet yra svarbus
zmogui kaip asmeniui, yra neatsiejama jo dalimi. Pati zmogiSkojo buvimo esmé negali biiti
nusakoma atskirai nuo jos egzistavimo abiem lytimis. Abiejy lyCiy asmeny tarpusavio rysi
igalina kitoniSkumas ir papildomumas, kuris néra tiktai biologinis, bet ir dvasinis. LytiSkumas
yra tai, ko Zmogus savavaliSkai néra pajégus nusikratyti. Moteris yra asmuo savitu moters
buvimo biidu, o vyras yra asmuo savitu vyro buvimo bidu.’

Zmogaus lytiskumas yra suvokiamas kaip neatsicjama asmens dalis. Visa tai ka mes
jauc¢iame kaip kuniski asmenys yra susij¢ su misy kiinais, atsiriboti nuo savo kiiny reiskia
atsiskirti nuo saves paciy. Misuy lytiSkumas yra svarbus tam kuo mes esame ir paveikia miisy
mintis , jausmus ir miisy veiksmus.® Zmogaus orumas reikalauja, kad jis veikty, turédamas
samoninga ir laisva apsisprendima, kad jo veiksmai iSplaukty i$ vidinio asmenybés sprendimo,
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o ne i$ aklo vidaus impulso ar dél iSorinés prievartos.Tas orumas pasiekiamas, kada Zmogus
sugeba iSsivaduoti 1§ aistry vergijos ir siekia laisvai pasirinkto Zzmogaus kilnuma atitinkancio
gério.”

Zmonés, biidami kaniski lytiniai asmenys, sukurti pagal Dievo paveiksla ir panasuma,
turi ir myléti vieni kitus besalygiskai dovanodami save. Kadangi Zzmogus yra ikiinyta dvasia, ir
kiinas yra asmens iSraiSka, tai suprantama, kad Sitoje meiléje yra kiiniSki elementai. D¢l
panaSumo { Dieva, zmoniy meilé tap pat turi biti vaisinga. Taigi, vienas kitam savgs
dovanojimas apglébia naujos gyvybés galimybe.'® Logiska teigti, kad jeigu Zmogus issiskiria
1§ visy gyviny, tai ir jo atsiradimas turi buti skirtingas, turi i$siskirti nuo paprasto dauginimosi.
Zmogaus gyvybés perdavimas visy pirma turi biiti Zmogiskas, nes tik Zmogus yra protingas ir
laisvas. Tokiu biidu tik Zmogus gali pazinti tiesa ir tik jis gali samoningai iSreik$ti savo
lytisSkuma.

Kriksc¢ioniskoji etika tradiciSkai zmogaus lytiSkuma supranta meilés ir gyvybés
perdavimo prasme.'' Visada yra pabréziamas nenutraukiamas egzistencinis ir psichologinis
rySys tarp gyvybe perduodancios arba prokreacinés zmogaus lytiSkumo dimensijos ir meile
perduodancios arba asmenis jungiancios dimensijos.'” Jau PradZios knygoje kalbama apie
vaisinguma ir asmeny bendrystg. Dievas, sutvérgs vyra ir moteri, palaimina juos ir liepia:”
Biikite vaisingi ir dauginkités, pripildykite zemg ir valdykite ja! (...)”(Pr 1, 28). Matydamas,
kad “negera biiti zmogui vienam”, padar¢ jam tinkama bendrininka( Pr 2, 18; 22-23). Biidami
skirtingi dél savo lyties ir kaip tik dél to galintys papildyti vienas kita “jie tampa vienu
kiinu”(Pr2,24). Tapimas vienu kiinu yra neatsiejamas nuo naujos gyvybés perdavimo. Kitaip
sakant negali biiti meilés be vaiky (dirbtinai uzkertant kelia naujos gyvybés atsiradimui) ir
vaiky be meilés (kada isikiSa technologijos ir atstoja santuokinij lytinj akta).

Reikia teisingai suprasti, kad “ Vyras ir moteris yra sukurti “vienas kitam” ne tod¢l, kad
Dievas juos bty sukiirgs “ pusinius “, ““ nepilnus *; Jis juos sukiiré¢ asmeny bendrystei, kurioje
jie vienas kitam gali pagelbéti, nes yra lygiis kaip asmenys ( “ kaulas mano kauly”...) ir
papildo vienas kita kaip vyras ir moteris.”"

Kiekvienas asmuo isreiskia savo lytiSkuma per kita asmeni. Ta¢iau Zmogus niekada
negali biiti priemone, biidamas asmuo jis visada yra tikslas. Zmogus turi biiti norimas dél jo
paties kaip asmens. Asmuo negali buti nei iSimtinai, nei pirmiausia vartojimo objektas todél,
kad irankio arba priemonés kito subjekto sumanytam tikslui pasiekti vaidmuo prieStarauja
paciai zmogaus prigim¢iai, o meilé yra kaip vienintelé prieSybé tam, kad asmuo buty
naudojamas kaip priemoné tikslui pasiekti arba kaip kito Zmogaus veiklos jrankis."

Kada lytinis potraukis yra realizuojamas per lytini akta, panaudojant kita asmenj tik kaip
priemong lytinio potraukio patenkinimui, tuomet yra paZeidziamas ne tik to asmens
lytiSkumas, bet pats asmuo. Prigimtiné¢ Zmogisko orumo teisé saugo pati zmogu ir nustato
teisinga santyki su kitais zZmonémis, o vienintelis teisingas santykis tarp asmeny yra meil¢ ir i§
jos iSplaukianti pagarba ."> Tokiu bidu, kaip matome, lytinis potraukis gali Zmogy nuvesti
egoizmo ir net nusikaltimo keliu ir gali nuvesti Sventumo keliu per vienas kitam savegs
dovanojima. Santuoka transformuoja tai, kas gali zmogu padaryti savanaudziu ir saves vergu, |
didziausia géri ir meilg. Tik santuokoje, vieno vyro ir vienos moters rySyje, yra imanomas
visiskas abieju asmeny lygiavertiSkumas ir iSnyksta pavojus biiti panaudotam kaip priemoné.

Kai bibline kalba sakome “ pazino” , mes turime galvoje vyro ir moters “tapima vienu
kiinu”, kada susijungia du asmenys, o ne tik du kiinai. Susijungiant ktinams, galimas tik fizinis
pajautimas, todel santuokinis Iytinis aktas yra daugiau nei paprasti lytiniai santykiai tarp vyro
ir moters. Tik santuokinis aktas iSlaiko pagarba santuokiniams gériams kaip santuokinei
iStikimybei ir vaiky gériui. Tik santuokinis aktas yra atviras santuokinei meilei ir naujai
gyvybei. Taigi santuokinis aktas pagal savo prigimti yra apjungiantis abi zmogaus lytiSkumo
dimensijas: meil¢ perduodancia arba asmenis jungiancia ir gyvybe perduodancia arba
prokreacing. IS tiesu tas rySys , kuris sujungia Sias abi dimensijas ir yra pati santuoka.
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Sutuoktiniai savo laisvu apsisprendimu prisiima visas pareigas ir atsakomybe dél visy
santuokos gériy.'® Todel “tévystés” savokoje telpa samoningas ir valingas pasirinkimo
procesas, kuris yra susijgs su visapusiSku asmeny bendravimu. IS esmés santykis tarp asmeny
santuokoje néra tik vyro ir moters tarpusavio santykis, bet savo prigimtimi yra asmeny
susivienijimas kaip santykis su prokreacija."’

Nauja Zzmogiska gyvybé gali biiti tinkamai perduodama tik santuokinio akto metu, kuris
igreiskia santuoking vyro ir zmonos meilg.'® Savo kiinais ir per kiinus sutuoktiniai i¥baigia
savo santuoka bei tampa tévu ir motina. Gerbdamas ju “ kiiny kalba™ ir ju prigimties kilnuma,
santuokinis aktas gerbia atviruma gyvybés perdavimui; asmens prokreacija yra vaisius ir
rezultatas vedusiyjy meilés. Zmogiskujy gyvybiy pradZia i$plaukia i§ gyvybés pradéjimo,
sujungto ne vien biologine, bet ir dvasine vienybe tévy, susiety santuokos rysiais."’

IS tokio zmogaus, kaip kiiniSko — lytinio asmens ir santuokos suvokimo isryskéja, kad
zmogus savavaliSkai negali prieSpastatyti meilés ir vaisingumo, tarp kuriy egzsistuoja
nenutraukiamas psichologinis ir egzistencinis rySys. Santuokinis vaisingumas negali biiti
atskirtas nuo meilés, nes tai yra ta pati meilé viename i§ savo prigimtiniy matmeny. Kataliky
Bazny¢ios mokymo doktrina skelbia, “kad tarp santuokiniu aktu reiSkiamos sutuoktiniy
vienovés ir tuo paciu aktu reiSkiamo Zzmoniy dauginimosi yra Dievo nustatytas nesuardomas

rysys, kurio Zmogus savo nuoZiira negali pazeisti”. >

DUALISTINE ANTROPOLOGIJA

Deja, Siandien vyraujantis dualistinis pozitris | zmogy ir jo lytiSkuma bei iSkreiptas
laisvés bei pacios santuokos suvokimas pazeidzia §i nenutraukiama rySi. Pagal dualisting
asmens suvokima, zmogaus kiinas yra tik géris asmeniui, kaip instrumentas, o asmuo yra
sutapatinamas su samoningumu, geb¢jimu bendrauti. IS to seka, kad gyvybés perdavimas yra
tik biologiné Zmogaus lytiSkumo funkcija, o vyro ir moters skirtumai yra tik anatominiai.
Kiekvienas santuokinis lytinis aktas gali baigtis naujos gyvybés pradéjimu, taciau lytinis rySys
turi ir kitus tikslus, ne vien tik gyvybés perdavimo, biitent meilés iSreiSkima sutuoktiniui.
Todél noras atskirti prokreacing zmogaus lytiSkumo dali nuo kity ne biologiniy tiksly visada
buvo aktualus. Kontraceptiniy priemoniy sukiirimas sudaré¢ salygas atskirti prokreacija, ir
daugeliui tai pasirodé esas iSlaisvinantis zmogy i§ biologingés tironijos ivykis. Tai savo ruoztu
salygojo ir klaidinga poziiir; { lytiSkuma bei pacia santuoka, nes dél prokreacijos
ekskliudavimo ji pasidaré nebiitina, nebiitina tapo ir tai, kad asmenys bty priesingos lyties 2

D¢l tokio pozitirio { lytiSkuma vaisingumas, kuris susijes su naujos gyvybés atsiradimu,
tapo trukdziu bendravimui ir yra traktuojamas tarsi “liga”, kurig reikia “gydyti”. Tai liudija
paplites kontracepcijos, ypa¢ hormoninés, naudojimas. Dar daugiau, Zmonés, jprat¢ naudotis
priemonémis, kliudan¢iomis pastoti, praranda pagarba vienas kitam ir, nepaisydami nei
fizinés, nei dvasinés jos pusiausvyros, laiko vieni kitus tik priemonémis savo geiduliams
tenkinti, 0 ne gyvenimo draugais, kuriuos privalo gerbti ir myléti.** Kontracepcija tarp
sutuoktiniy, nors Sie ir iSreiSkia meil¢ per santuokinj lytini akta, parodo ju egoistiSkuma, nes
yra ekskliuduojamas visiskas savgs dovanojimas, paliekant tik gaunama pasitenkinima.

Kai sutuoktiniai, naudodamiesi antikonceptinémis priemonémis, paneigia Kiiréjo moters
ir vyro prigim¢iai ir ju susijungimui suteikta prasmg, jie uzima Dievo plany “teis¢jo” pozicija
ir pazemina Zmogaus lytiSkuma bei “manipuliuoja juo, o kartu ir savo bei sutuoktinio asmeniu,
paniekindami “visisko” atsidavimo vertinguma. Todé¢l natiirali “kalba”, kuri iSreiskia abipusi,
visiska sutuoktiniy atsidavima, dél antikoncepciniy priemoniy tampa priestaringa “kalba” arba
tokia, kuri nereiskia visiSko atsidavimo kitam ir yra ne kas kita kaip santuokinis “melas”. I§
¢ia ne tik kyla atsivérimo gyvybei paniekinimas, bet ir darosi netikra santuokiné meilé, kuri
pasaukta visiskam asmeniskam atsidavimui.”

Kontraceptinis elgesys santuokini lytini akta padaro nepilna asmens iSraiska. Kai kiinas
nebelaikomas asmenine tikrove, jis numenkinamas iki gryno materialumo ir naudojamas
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atsizvelgiant tik 1 malonumo ir veiksmingumo kriterijus. D¢l to ir lytiSkumas yra
nuasmeninamas ir iSnaudojamas: uzuot buves meilés — saves dovanojimo ir kito zmogaus
priémimo su visais kaip asmenybés turtais — Zenklu, vieta ir kalba, jis vis daZniau tampa
irankiu instinktams patenkinti.Tod¢l iSkraipoma ir klastojama pradiné Zmogaus lytiSkumo
svarba, pats asmuo.”*

Visai kitoks yra poziliris 1 zmogaus asmeni, jo lytiSkuma bei santuoka tu, kurie
naudojasi natiiraliais $eimos planavimo metodais. Siuo atveju i Zzmogy yra Zvelgiama kaip i
kiiniska lytini asmeni, | vaisinguma kaip 1 vieng i§ didziausiy asmens gériy, 1 santuoka kaip {
visiSka saves dovanojima. “Kiuno kalba” suprantama kaip ypatinga priemoné iSreiksti
vyriskumui ir moteriSkumui tarpasmeniniame bendravime, todél mokslas apie natiiraly Seimos
planavima siekia iSmokyti §ia “ktino kalbg” teisingai skaityti ir deramu bidu ja naudotis.
Sutuoktiniai, pasinaudodami nevaisingumo laikotarpiais, gerbia nesuardoma santuokini rysj,
kuris turi vienyti ir duoti gyvybe, jie elgiasi kaip Dievo plany “vykdytojai” ir “naudojasi”
lytimi pagal pirmykstj “visiska™ atsidavima, be manipuliacijy ir i§kraipymy.”’

ATSAKINGA TEVYSTE - MOTINYSTE

Vyras ir moteris, kurie kaip sutuoktiniai vienijasi visiSkai seksualiai bendraudami, jau
vien dél to patenka i sferg tvarkos, kuri teisingai turi biiti vadinama prigimties tvarka, taciau
pastarosios negalima tapatinti su “gamtos tvarka”, nes tai pirmiausia yra egzistavimo ir
atsiradimo —prokreacijos tvarka. D¢l buvimo asmeniu natiiralus tapimo tévu ar motina faktas
visada turi gilesng uz “gamting”, biitent asmening prasmeg. Todél reikia pabrézti, kad vyro ir
moters santuokiniame bendravime susitinka dvi tvarkos: prigimties tvarka, siekianti
dauginimosi, ir asmens tvarka, pasireiSkianti asmeny meile ir siekianti kuo nuodugnesnio jos
igyvendinimo.*

Siy dvieju tvarky suderinimas sukelia nemaza jtampa, bet zmogus, biidamas asmeniu,
yra paties savgs Seimininkas ta prasme, kad gali save kontroliuoti ir néra bejégis savo aistry
akivaizdoje. Prigimtinio jstatymo laikymasis yra pasiekiamas tik per susivaldyma, kuris yra
esminis, palaikant pusiausvyra tarp bendravimo, per kuri sutuoktiniai siekia intymios
vienybeés, ir to, kaip jie priima atsakingg tévyste’’ Atsakinga tévysté reiSkiasi realiame
gyvenime, todél negali likti tik graZia savoka ar nepasiekiamu dalyku. Si savoka paliedia visa
Seima 1§ esmes. Sutuoktiniai, vedami savo sazinés, patys turi nuspresti kaip iSreiksti savo
vaisinguma. BaZnycia, nezilirint jai rodomo prieSiskumo, liudija pasauliui tiesa, palikdama
pasitikéjima zmogumi ir nukreipdama ji i tai, kas ypatingai atspindi jo zmogiSkuma, biitent jo
atsakomybe. Teisingi sprendimai bus tie, kurie sujungia visus konkrecius faktorius i viena
visuma: socialinio teisingumo poreiki, kartu gerbiant Dieviskus istatymus, asmens oruma ir jo
laisve, Seima ir sutuoktiniy atsakomybf;.28

Santuokiné meilé tiesiog reikalauja, kad sutuoktiniai gerai susipazinty su samoningos
tévysté — motinystés pareigomis. Kaip teisingai turi biiti suvokiama atsakinga tévyste —
motinysté? [ tai atsako popiezius Paulius VI enciklikoje Humanae Vitae . Kalbédamas apie
biologinius procesus, jis teigia, kad “ samoninga tévysté — motinysté reiks, kad gimdytojams
reikia pazinti biologinius procesus bei savo funkcijas, susijusias su Sitais procesais, ir jas
respektuoti, nes zmogaus protas gyvybeés perteikimo galioje atranda biologinius désnius, kurie
priklauso Zmogaus kaip asmens, sri¢iai”.”’ Natiraliis §eimos planavimo metody ( NSP )
pagrindas ir gludi pirmiausiai pazinime savo vaisingumo, tuo tarpu kontracepcija
naudojantiems vaisingumo pazinimas nereikalingas.

Kalbédamas apie prigimties potraukius ir aistras, popiezius Paulius VI teigia, jog “
samoninga tévysté — motinysté reiks tai, kad iuos potraukius reikia protu ir valia valdyti”.*
Cia atsispindi kita esminé natiiraliy $eimos planavimo metody taikymo savybé, nes Pasauliné
Sveikatos Organizacija pateikia tokj NSP apibrézima: “ NSP — tai né§tumo planavimo arba jo
i§vengimo metodai, grindziami vaisingy ir nevaisingy ménesio ciklo faziy nustatymu”. Sis
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apibrézimas apima du komponentus, anks€iau paminéta vaisingumo nustatyma ir seksualinio
elgesio reguliavima atsizvelgiant | Seimos planus.’' Naudojant kontracepcija, elgesio kontrolé
tampa nereikalinga.

Taciau akivaizdi tiesa yra ta, kad Zmogus visur prigimti suvaldo tuo, kad prisitaiko.
Negalima prigimties nugaléti, prigimt] prievartaujant. Prigimtis suvaldoma, tik remiantis
nuodugniu jos tikslingumo ir joje vie$pataujancio taisyklingumo paZzinimu. Zmogus suvaldo
prigimtj tuo, kad kaskart geriau panaudoja joje slypinCias galimybes. IS ¢ia pereinama | meilg.
Jei seksualinis santykis remiasi potraukiu, itraukiant kita asmeni, tai elgesys su tuo asmeniu jo
moralinés vertés atzvilgiu formuojasi netiesiogiai per potraukio reiSkimosi seksualiniame
santykyje buda. Popiezius Jonas Paulius II labai aiSkiai pastebi, kad “Zmogus gali likti
iStikimas asmeniui jam derama meilés tvarka, jei yra iStikimas prigim¢iai. Kai prigimti
prievartauja, taip pat “prievartauja” asmeni, darydamas ji vartojimo, ne meilés objektu.”

Skirtingai nuo kontraceptinio santuokinio akto, natiiralaus ritmo pasirinkimas — tai
akceptacija asmens ciklo, tai yra moters, o rySium su tuo, dialogo, abipusés pagarbos, bendros
atsakomybés, susivaldymo akceptacija. Prisiderinimas prie ciklo ir dialogas — tai dvasinio, o
veliau ir fizinio santuokinio bendrumo, taip pat iStikimos asmens meilés, kurios reikalauja
santuoka, pripazinimas. Naudojantis natiiraliais Seimos planavimo metodais, lytiSkumas yra
iSsaugomas ir ugdomas teisingai ir visiSkai zmogiskai, o néra “naudojamas” kaip “objektas”,
kuris, ardydamas asmening sielos ir kiino vienybg, smogia i pati Dievo kiirinj, stipriausia
prigimties ir asmens rysi.”

Siandieninéje sekuliarizuotoje visuomenéje, kur vyrauja malonumy kultas ir yra
svetimas pasiaukojimas, yra palanki dirva kontracepcijos plitimui. Mokslo ir technologiju
pagalba Zmogus siekia vieSpatavimo, bet tuo paciu sumaze¢ja savikontrolés vaidmuo.
Paradoksalu tai, kad siekdamas iSsilaisvinimo, Zzmogus darosi vis didesniu belaisviu.

Atsakinga tévyst¢ — motinysté yra susijusi ir su fizinémis, ekonominémis,
psichologinémis bei socialinémis salygomis, todé¢l popiezius Paulius VI teigia, kad
samoningais tévais laikysime tuos, kurie, protingai apsigalvoj¢ ir kilnumo skatinami,
nusprendZzia laukti daugiau vaiky arba dél rimty priezasCiy pasiryzta ribota ar neribota laika
vaiky negimdyti, bet kartu ir laikytis doriniy istatymy” ir pabrézia, kad “ tévyste — motinyste
jungia intymus rySys su vadinamaja objektyvigja Dievo nustatyta dorine tvarka, kurios
aiSkintoja yra teisinga sazin€” ir kad “ tévysté — motinysté reikalauja, kad vyras ir Zmona,
nepazeisdami dalyky ir gérybiy tvarkos, pripazinty savo pareigas Dievui, sau, Seimai ir
visuomenei”.

Kitaip sakant, samoninga tévyst¢ — motinysté talpina savyje laisva abipusi poros
sprendima dé¢l gimdymo daznumo ir vaiky skaiciaus; sazininga Seimos planavimo pagrindima
Dievo, savo paciy, vaiky ir Seimos bei visuomenés akyse; susipazinima su Bazny¢ios mokymu
apie nésStuma ribojan¢iy metody moralini leistinuma.>

Auksciau pateikti duomenys leidzia atsakingai teigti, jog antropologinis kontracepcijos
ir natiiraliy Seimos planavimo metody taikymo santuokoje skirtumas yra gerokai didesnis ir
gilesnis nei paprastai manoma ir atspindi dvi tarp savgs nesutaikomas asmens ir Zmogaus
lytiSkumo koncepcijas bei skirtinga poziiiri i atsakinga tévyste - motinyste;.3 6

VEIKSMO MORALUMO VERTINIMO SKIRTUMAI

Zinant antropologinius NSP ir kontracepcijos skirtumus bei atsakingos tévystés —
motinystés samprata, lengviau bus atskleisti moralinius $iy metody skirtumus. Nors Dievas,
suteikdamas zmogui laisve, ir leidzia jam laisvai rinktis veiksmus ir priemones, $iuo atveju
NSP ar kontracepcija, tadiau Zmogus yra atsakingas uz ju pasekmes.

Baznyc¢ia moko, kad “ten, kur lie¢iamas vedusiyju meilés derinimas su gyvybés
pratgsimo atsakomybe, moralinis veiksmy pobidis priklauso ne tik nuo geros intencijos ir
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motyvy, bet taip pat nuo objektyviy kriterijy, iSplaukianciy i§ asmens ir ju veiksmy prigimties.
Sitie kriterijai i§laiko abipusio atsidavimo pilnuting prasme ir vaiky gimdyma tikros meilés
kontekste.” Taip pat BaznyCia pabrézia, kad “BaznyCios vaikams, saugantiems S$iuos
principus, prokreacijai reguliuoti neleistina naudotis Bazny¢ios mokymo pasmerktais
biidais”.”’

Kadangi Bany¢ia moraliu prokreacijos reguliavimo metodu laiko tik NSP, o
sutuoktiniai dél ivairiausiy priezasCiy naudojasi ir kontraceptinémis priemonémis, todél
neretai kyla jtampa dél tokio Baznyc¢ios mokymo. [tampa kyla ir pa¢iame zmoguje, kada jis
nepakliista moraliniam jstatymui. IS ¢ia kyla nuomonés, kad katalikybé yra prieSinga
gyvenimui, kad jos mokymas apie morale yra atsilikgs, atgyvenegs, neprisitaikantis prie
dabarties salygu. Netgi pasigirsta tvirtinimy, kad BaZny¢ia priestarauja mokslui.”®

Viena i§ priezas¢iy, kodél taip paplites kontracepcijos naudojimas yra nematymas NSP
ir kontracepcijos moralinio skirtumo. Net ir Kataliky Baznyc¢ios teologai yra susiskaldg Siuo
pozitriu ir, deja, kai kurie 18 ju skelbia klaidinga mokyma. Netgi yra paplitusi nuomong¢, kad
NSP yra natiirali kontracepcija. Tuo tarpu NSP yra kontracepcijos prie§ingybé. Pakankamai
aiskiai tai atsispindi vien i§ antropologinés studijos. Taciau dabar bus gilinamasi grynai i
veiksmo moralumo vertinimo kriterijus ir metodologijas. Kadangi NSP savoka jau buvo
aptarta anksciau, triiksta kontracepcijos apibrézimo, kad biity galima ieSkoti skirtumy.

Popiezius Paulius VI enciklikoje Humanae Vitae apibrézia kontracepcija kaip “veiksma,
kuriuo, ar rengiantis santuokiniam aktui, ar ji atliekant, ar ji atlikus ir numatant natiiralias jo
pasekmes, biity siekiama sukliudyti pastoti; toks sukliudymas, ar jis bty tikslas, ar priemoné
Siam tikslui siekti, yra neleistinas™.”> Akivaizdu, kad toks mentalitetas yra nukreiptas pries
gyvybe ir prie§ vaisinguma. Tai atsispindi anksCiau aptartose Sio darbo dalyse. Todél pagal
BaznyCios mokyma kontracepcija yra visada moralinis blogis ir negali buti niekada
pateisinamas.

Tai paaiSkinama tuo, kad moralumas yra racionalus zmogaus veiksmo orientavimas {
gérj ir savanoriskas protu pazinto gério sickimas. Zmogaus veikimo negalima pripaZinti
moraliSkai geru vien dél to, kad jis tinka vienokiam ar kitokiam tikslui pasiekti ( Siuo atveju
néStumui iSvengti, planuojant Seimg ) , arba tiesiog dél to, kad subjekto intencija yra gera (
noras iSreiksti santuoking meilg per santuokini lytini akta ). Veikimas yra moraliskai geras, kai
jis liudija ir Zymi, jog asmuo savanoriSkai prisiima galutini tiksla, ir kai konkretus veiksmas
nepriestarauja zmogaus gériui ( $iuo atveju lytiSkumo ir vaisingumo gériui, santuokos gériui,
gyvybeés gériui ) , kurj tiesoje atpazista protas. Jei konkretaus veiksmo objektas nesuderinamas
su tikruoju asmens gériu, tai dél tokio veiksmo pasirinkimo miisy valia ir misy esybé tampa
moraliSkai bloga, vadinasi mes prieStaraujame savo galutiniam tikslui, aukSc¢iausiam gériui
arba paciam Dievui.*

Veiksmo objektas priklauso nuo to, ka Zzmogus, biidamas laisvas ir protingas pasirenka
daryti. Savo laisvu pasirinkimu Zmogus apsprendzia save kaip moralinj subjekta.*’ Yra tokiy
veiksmo objekty, kuriy negalima palenkti Dievo nustatytai tvarkai, kurie radikaliai
priestarauja kokiam nors asmens geriui , todél BaznyCios moralinéje tradicijoje Sie veiksmai
vadinami “vidujai blogais™ ( intrinsece malum ): jie yra tokie visuomet ir patys savaime, t.y.
dél paties ju objekto, nepriklausomai nuo veikian¢iojo asmens paskesniy intencijy ir
aplinkybiy. Tokie veiksmai visada yra nepateisinami.*

Prie tokiy veiksmy yra priskiriama ir kontracepcija. Paulius VI moko, kad : “Kartais
leidziama pakesti mazesni moralini blogi, norint iSvengti didesnio blogio arba patarnauti
didesniam gériui, tac¢iau niekados, net dél rimciausiy priezasCiy, neleistina daryti bloga,
siekiant gera. Vadinasi, negalima pozityvaus valios akto objektu rinktis to, kas savo esme
pazeidzia moraling darng ir tod¢l daro géda zmogui, nors ir biity siekiama saugoti ar kelti

. .y . . . 43
pavieniy Zmoniy, Seimy ar visuomenes gerove’.
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Taciau NSP prilyginimas natiiraliai kontracepcijai ( jeigu Baznyéia pritaria NSP, tai yra
noras parodyti, jog ji moraliniu poziiiriu yra tas pats kas ir kontracepcija, todél BaZnycia
turéty pritarti ir jai ! ) i$plaukia i§ to, kad NSP atveju, kada yra vengiama néstumo, ir
kontracepcijos atveju yra siekiama to paties tikslo — kad moteris nepastoty. Zmongés neretai
nemato jokio skirtumo tame, kokie metodai yra taikomi, jei tikslas ir rezultatas yra toks pat.**
Todél kontracepcijos Salininkai skelbia, kad néra kontracepcijos ir nattralaus Seimos
planavimo moralinio skirtumo, nes abiem atvejais asmeny intencija yra tokia pati, bitent, kad
santuokinis lytinis aktas nebiity apvainikuotas nauja gyvybe. Norint atskleisti kontracepcijos ir
natiiralaus Seimos planavimo metody taikymo moralinj skirtuma yra biitina parodyti skirtuma
tarp kontraceptinio veiksmo ir kontraceptinio tikslo.

Kontraceptinis tikslas daznai yra panaudojamas kontracepcijos pateisinimui santuokoje,
remiantis visumos teorija. Pagal §ia teorija skirtingai yra zitrima 1 atskirus, “izoliuotus”,
santuokinius lytinius aktus ir { santuokinius lytinius aktus kaip visuma. Sios teorijos 3alininkai
pripazista, kad prokreacija i§ tiesy yra santuokinis géris, ir kad santuoka ir vaikai yra
neatskiriami. Taciau jie teigia, kad prokreacinis santuokos géris yra nepazeidziamas, net jeigu
atskiri santuokiniai aktai yra samoningai ir laisvai padaromi nevaisingais, su salyga, jei Sie
aktai yra skirti iSreik$ti santuokinei meilei, ir jei sutuoktiniai néra apskritai nusistatg prie$
vaiky géri.45

Popiezius Paulius VI enciklikoje Humanae Vitae aiSkiai teigia, kad “negalima Sitokiy
santuokiniy akty, samoningai padaryty nevaisingais, pateisinti argumentuojant, kad esa reikia
rinktis blogybe, kuri atrodo mazesn¢, ar kad Sitokie aktai, isiterpg tarp vaisingy ankstyvesniy ir
busimy akty, esa, sudaro su anais tam tikra vienove, tod¢l ir Sitokiems aktams persiduodas
bendras gerumas”. Toliau jis priduria, kad “visiskai klysta tie, kurie mano, kad santuokini akta
samoningai padaryta nevaisingu ir dél to 1§ esmés nedora, galima, esa, pateisinti vaisingaisiais
viso santuokinio gyvenimo aktais”.*®

Tie, kurie santuokoje nori pateisinti kontracepcija, naudoja klaidinga veiksmo moralumo
vertinimo metodologija, biitent konsekvencializma. Pagal §ia teorija, kuri tapo labai populiari
butent dél kontracepcijos pateisinimo, suformuojami konkretaus elgesio vertinimo Kkriterijai,
remiantis vien tam tikro pasirinkimo numatomu padariniy analize ( 1§ c¢ia kiles
konsekvencializmo terminas ). Sios teorijos $alininkai teigia, kad pasirinkimas kai kuriuos
santuokinius lytinius aktus paversti kontraceptiniais yra nukreiptas i santuokinés meilés
stiprinimg. Sekant Sia logika, perSasi iSvada, kad ka sutuoktiniai ¢ia ir dabar daro — ju
pasirenkamo veiksmo objektas — yra santuokinés meilés stiprinimas ir, suprantama, geras
dalykas. Atrodyty, kad viskas yra gerai, nes ir Jonas Paulius II savo enciklikoje Veritatis
splendor patvirtino §v. Tomo Akvinie¢io mokyma, jog “ZmogiSkojo veiksmo moralumas
pirmiausia ir i§ principo priklauso nuo samoninga valia protingai pasirinkto objekto”.*’

Taciau ¢ia kontracepcitinis aktas ar net eilé kontraceptiny akty Siuo atveju yra
pateisinami dél galutinio tikslo. Galutinis tikslas, intencija sutuoktiniy, kurie naudojasi
kontracepcija ir ty, kurie taiko NSP, yra geras, kad galéty isreiksti ir stiprinti santuokine meile,
tapdami vienu kiinu ir nepradéti naujos gyvybés (planuojama Seima ). Taciau betarpiska
intencija yra skirtinga: kontracepcijos atveju sutuoktiniai daro kazka ar naudoja kazka, kas
yra tiesiogiai nukreipta prie§ naujos gyvybés atsiradima, tuo tarpu NSP atveju sutuoktiniai
nors ir zino, kad yra nevaisingos dienos ir nauja gyvybé neatsiras, taciau jie nieko nedaro
tiesiogiai nukreipto prie$ gyvybg. Yra akivaizdus skirtumas tarp nenoro, kad kazkas atsitikty (
neatsirasty nauja gyvybé ) ir noro, lydimo aktyviy veiksmy, (kontraceptinés priemonés
naudojimu) kad tai neatsitikty.

Kad veiksma galétume pavadinti kontraceptiniu, turi buti dvigubas pasirinkimas: pirma,
pasirinkimas atlikti lytinj akta, kuris yra zinoma, kad yra susij¢s su naujos gyvybés atsiradimu;
antra, yra pasirinkimas atsikratyti prokreacinio rezultato. Taigi kas padaro lytini akta
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kontraceptiniu, yra pasirinkimas sunaikinti prokreacing lytiSkumo dimensija. Kontracepcijos
esmé glidi Zmogaus laisvame pasirinkime ir veiksmuose.*

Todél kontracepcijos atveju veiksmo objektas néra santuokinés meilés stiprinimas, bet
pasirinkimas ¢ia ir dabar atlickama santuokinj lytini akta padaryti nevaisingu. Toks veiksmo
objektas, nukreiptas prie§ gyvybe, yra nemoralus.’® NSP atveju kada yra periodiskai
susilaikoma nuo santuokinio lytinio akto néra kontraceptinio pasirinkimo. ISreiSkiant
santuoking meilg per santuokini lytinj akta, kada yra nevaisingos dienos, tolima intencija gali
buti ne prokreacing, bet ji néra tiesiogiai anti-prokreaciné kaip yra kontracepcijos atveju.
Kontraceptinis lytinis aktas yra prie§ gyvybe tiek pagal intencija, tiek pagal pasirenkama
veiksma ( naudoti kontracepting priemong).

Kontracepcija ikiinija intencija vengti néStumo ir del to lytini akta padaro skirtingos
ruSies aktu - prie§ gyvybiniu. Lytinis aktas, nenaudojant kontracepcijos, turi skirtinga
struktiira: tai i§ esmés yra gyvybinis aktas tiek fizine prasme, tiek intencijos prasme. Todél
akivaizdu, kad yra glaudus rySys tarp intencijos ir veiksmo.

NSP ir kontracepcijos skirtuma parodo ir sekantis ju palyginimas. NSP gali biiti
naudojamas néStumui iSvengti, jei tam yra leistinos moraliai priezastys, bet ir daznai taikomas
su tikslu pradéti nauja gyvybe, kada Zinomos vaisingos dienos ir galima zinoti kada jvyks
apvaisinimas. Kontracepcijos atveju moteris taip pat gali pastoti, bet tai nebus noréta, bet
ivyks dél kontracepcijos nepatikimumo. Taciau niekas nenaudoja kontracepcijos, su tikslu
pastoti. Reikia, tai néra tokie patys metodai, bet i§ esmés skirtingi.”!

ISVADOS

NSP néra natirali kontracepcija, bet moraline prasme yra jos prieSingybé. Seimos
planavimo tikslas arba pasekmé nepadaro jvairiy metody moraliai vienodais. Pagal savo esmeg
kontraceptinis elgesys atskiria tai, ka Dievo iSmintis sujungé { viena, biitent santuokinio lytinio
akto gyvybe perduodantj ir meile perduodantj elementus. NSP islaiko pagarba Dievo
nustatytai tvarkai.
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Andrius NARBEKOVAS
THE MORAL DIFFERENCE BETWEEN NATURAL FAMILY PLANNING AND
CONTRACEPTION

Summary
Fertility awareness is the first step toward responsible decision — making related to human
sexuality and acceptance of our life —giving energies. Respect for life is internal for most of
us, and begins with respect for our lives. Awareness of ourselves as life — giving and life —
supporting persons enriches us with awareness of others and all life — giving potential in the
world of human experience. The gift of self to another in love is the essential action required
for a loving life. The simple yet profound message of fertility awareness is that fertility is a
natural and integrated part of being human.
NFP can be defined as a dialogue leading to responsible parenthood based on educated
awareness and acceptance of the cyclic phases of fertility and infertility, and loving abstinence
in married life becomes basic to this dialogue. NFP is the only method that depends on both
partners. It involves the man in ethical decision — making in the preparation and execution of
responsible parenthood.
Pope Paul VI defined contraception as every action which, either in anticipation of the
conjugal act, or in its accomplishment, or in the development of its natural consequences,
proposes, whether as an end or as a means, to render procreation impossible. So by its very
nature, contraceptive behavior seems to take apart what God in His wisdom has put together —
the procreative and the affective aspects of sexual relations. NFP respects God’s order of
creation and the integrity of the sexual act as God intends it.
The kind of actions that are involved and chosen are most important to moral evaluation.
Thus, while NFP intercourse may be non — procreative by virtue of its further intentions, it is
never directly anti — procreative like contraceptive intercourse. Contraceptive intercourse is
contra — life both in the intention and in the chosen action. The end or purpose of family
planning does not make all the various practices morally the same. So it is evident that NFP is
not contraception but it is the moral opposite.
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